DECISAO MONOCRATICA

APELACAO N° 0000142-09.2011.815.0201

ORIGEM  :]Juizo da 1% Vara da Comarca de Inga

RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE : Banco Santander Brasil S/A (Adv. Elisia Helena de Melo Martini)
APELADO : Alecsandro Costa Gomes de Oliveira (Adv. Antonio Santiago da Silva)

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO. INSCRICAO
INDEVIDA DO NOME DO PROMOVENTE NO
CADASTRO DE INADIMPLENTES. DANO MORAL PURO
CONFIGURADO. MINORACAO. DESCABIMENTO.
OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
MANUTENCAO DA DECISAO. INTELIGENCIA DO ART.
557, CAPUT, CPC. SEGUIMENTO NEGADO.

- A indenizacdao por dano moral deve ser fixada mediante
prudente arbitrio do juiz, de acordo com o principio da
razoabilidade, observados a finalidade compensatoria, a
extensao do dano experimentado, bem como o grau de culpa.
Simultaneamente, o valor ndo pode ensejar enriquecimento sem
causa, nem pode ser infimo, a ponto de nao coibir a reincidéncia

em conduta negligente.

-Conforme art. 557, caput, do CPC, “O relator negara seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior”.

RELATORIO

Trata-se de apelacao interposta pelo Banco Santander Brasil S/A
contra sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito da 1? Vara da Comarca de Inga,



que julgou procedente o pedido constante da agao de indeniza¢dao por danos morais
promovida por Alecsandro Costa Gomes de Oliveira em desfavor do ora apelante.

Na sentenca (fls. 547/549), o magistrado a quo condenou o
promovido a cancelar o débito gerado em nome do autor, referente ao contrato
destacado, exclusao do autor do cadastro de inadimplentes, sob pena de multa, bem
como pagar ao autor a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por danos morais,
diante da inscricao indevida em cadastro restritivo de crédito, devidamente
acrescidos de juros de mora de 1% a.m. a contar da citagao e correcao monetdria pelo
INPC a partir do arbitramento.

O promovido interpds recurso apelatorio (fls. 86/94), alegando,
em suma, inexisténcia de responsabilidade do réu; auséncia de repasse dos valores
pelo Municipio; legitimidade da cobranga; inscricio devida no cadastro de
inadimplentes; da inexisténcia de dano moral indenizavel, do excesso do quantum
arbitrado, do principio da razoabilidade e proporcionalidade,

Ao final, pugna pelo provimento do recurso, a fim de que seja
julgado improcedente o pedido inicial ou, alternativamente, minorado o valor fixado
a titulo de dano moral.

Contrarrazdes pelo apelado, fls. 578/581, pugnando pela
manutencao da sentenca.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, §
1¢, do RITJPB c/c o art. 82 do CPC.

E o breve relatério. DECIDO.

Colhe-se dos autos que o autor, ora apelado promoveu a
presente demanda sustentando que realizou contrato de empréstimo consignado no
valor de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) junto a instituicdo bancaria
demandada, a ser debitado nos seus vencimentos junto a Prefeitura Municipal de
Inga-PB.

Sustentou que malgrado ter sido pago as parcelas, teve seu
nome inscrito no cadastro de inadimplentes, objetivando a exclusao do débito e da
negativa¢ao, bem como ao pagamento de indenizagao por danos morais.

O feito tomou seu tramite regular, sobrevindo a sentenga ora
guerreada que, conforme relatado, condenou o promovido a cancelar o débito gerado
em nome do autor, referente ao contrato destacado, exclusao do autor do cadastro de



inadimplentes, bem como pagar ao autor a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
por danos morais, diante da inscrigao indevida em cadastro restritivo de crédito.

Inicialmente, vale salientar que, ao contrario do sustentado pelo
recorrente, o Municipio de Inga provou que houve o devido desconto na folha de
pagamento do autor, relativo ao contrato destacado e que houve o devido repasse
més a més a entidade consignatdria.

Nesse sentido, destaco que a decisao reconheceu a existéncia
dos descontos e dos repasses, de forma que a responsabilidade deste no evento
narrado nos autos., o que concordo integralmente.

Portanto, ndo se requer maiores esforgos para se reconhecer que
houve um equivoco por parte da instituicio bancdria recorrente em realizar a
cobranca indevida e negativar o autor mesmo, repito, sendo repassados os valores
rigorosamente no prazo estipulado.

Analisando detidamente os autos, verifico, portanto, que a
negativacao foi indevida, devendo ser apenas discutido a existéncia do dano moral
no incidente e, caso reconhecido, o pedido de reducdo do valor fixado a titulo de
indenizagao por dano moral.

A propdsito, a inscri¢ao indevida do nome da autora no SPC,
estando ja devidamente paga a divida, gera dano moral in re ipsa, ou seja, €
desnecessdria a comprovacao da sua ocorréncia, como bem preceitua a
jurisprudéncia do STJ, in verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDENIZACAO CIVIL. DANOS MORAIS. INSCRICAO
INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
COMPROVACAO. DESNECESSIDADE. DANO IN RE IPSA.
VALOR ARBITRADO MODERADAMENTE. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia do ST] é unissona no sentido de

que a inscricdo indevida em cadastro restritivo gera dano moral in

re ipsa, sendo despicienda, pois, a prova de sua ocorréncia. II. O
valor arbitrado a titulo de reparacdo de danos morais esta sujeito ao
controle do Superior Tribunal de Justi¢a, desde que seja irrisorio ou
exagerado, o que nao ocorre no presente caso.

II1. Agravo improvido.”

“RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 , DO CPC .
INOCORRENCIA. DUPLICATA. PROTESTO INDEVIDO DE
TITULO. RESPONSABILIDADE DO BANCO. DANO MORAL.
VALOR DA INDENIZACAO EXCESSIVO. REDUCAO. JUROS DE

' STJ — AgRg no AG 1222004/SP — Min. Aldir Passarinho Jinior — T4 — Dj 16/06/2010.



MORA A PARTIR DA CITACAO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NOS PONTOS, PROVIDO. 1.
O Tribunal a quo enfrentou fundamentadamente todos os pontos
devolvidos ao seu conhecimento e indispensaveis para o deslinde
da controvérsia. Artigo 535 do Cdadigo de Processo Civil intacto. 2. A
legitimidade da instituicdo financeira ja é posicdo remansosa no

Superior Tribunal de Justica, nos casos em que, apesar de ser

informado do pagamento do débito, leva o titulo a protesto. 3.

Firmou-se entendimento nesta Corte Superior que, sempre que
desarrazoado o valor imposto na condenacdo, impoe-se sua
adequacdo, evitando-se assim o injustificado locupletamento da
parte vencedora. 4. O quantum indenizatorio dever ser acrescido de
juros moratorios, a contar da citacao, a taxa de 0,5% ao mes até o dia
10.1.2003, e, a partir de 11.1.2003, pelo que determina o artigo 406 do
atual Cddigo Civil . 5. Recurso especial conhecido em parte e, nos
pontos, provido.”?

Portanto, a inscri¢ao indevida nos cadastros de protecao ao
crédito gera dano moral, independentemente da prova objetiva do abalo a honra e a
reputacao sofrida pelo autor.

Por outro lado, ndo ha como negar a existéncia da ofensa a que
foi submetido o recorrida, visto que a inscri¢ao foi indevida, e ai verifica-se também o
nexo de causalidade, pois foi a conduta irresponsavel do apelante que resultou o
constrangimento suportado pelo consumidor litigante.

Assim, tal fato causou, por si s6, macula suficiente para dar azo
ao pleito indenizatorio, considerando, ainda, que, neste caso, o dano é presumido
(puro ou in re ipsa). Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes desta Corte:

“APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - QUITACAO DA DIVIDA -MANUTENCAO

INDEVIDA DO NOME DO AUTOR NO ORGAO DE PROTECAO
AO CREDITO - INERCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA -
DANO MORAL CONFIGURADO - QUANTUM
INDENIZATORIO ARBITRADO NOS PRINCIPIOS DA
RAZOABI LIDADE E PROPORCIONALIDADE - PROVIMENTO.
- A inscri¢do negativa indevida, notadamente quando a divida ja se
encontra quitada gera, por si s6, dano moral indenizava pela ofensa
aos direitos da personalidade, consubstanciado na macula do nome
do consumidor no cadastro de inadimplentes. - O valor da
indenizacao deve mostrar-se suficiente para reparar o dano do
ofendido e servir como meio didatico ao condenado para ndo
reiterar a conduta ilicita, devendo pautar-se nos principios da
Razoabilidade e Proporcionalidade.” ®

2 STJ - Resp 765304 — Min. Hélio Quaglia Barbosa — T4 — 05/02/2007.
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“INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE
CIVIL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. PRESTACAO
DEVIDAMENTE QUITADA. DEBITO INEXISTENTE.
INSCRICAO INDEVIDA NO SPC. DANO MORAL.
INDENIZACAO EM VALOR ELEVADO. REDUCAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. Enseja dano moral indenizavel a
inscricdo em cadastro restritivo de crédito quando devidamente
pagas as parcelas da divida contraida. O dano moral, nesse caso, é
presumido, sendo desnecessaria a prova de sua configuragdo. O
valor da indenizacdao do dano moral deve ser arbitrado pelo juiz de
maneira a servir, por um lado, de lenitivo para a dor psiquica
sofrida pelo lesado, sem importar a ele enriquecimento sem causa
ou estimulo ao abalo suportado; e, por outro lado, deve
desempenhar uma func¢ao pedagégica e uma séria reprimenda ao
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ofensor, a fim de evitar a recidiva.

Quanto ao argumento de que o valor dos danos morais deve ser
minorado, entendo que o patamar determinado pelo magistrado processante foi
arbitrado com prudéncia e senso de realidade, nao merecendo qualquer reparo.

A indenizacdo por dano moral deve ser fixada mediante
prudente arbitrio do juiz, de acordo com o principio da razoabilidade, observados a
finalidade compensatdria, a extensao do dano experimentado, bem como o grau de
culpa. Simultaneamente, o valor nao pode ensejar enriquecimento sem causa, nem
pode ser infimo, a ponto de nao coibir a reincidéncia em conduta negligente.

Ou seja, referida indenizagao deve ser bastante para compensar
a dor do lesado e constituir um exemplo didatico para a sociedade de que o direito
repugna a conduta violadora, porque € incumbéncia do Estado defender e
resguardar a dignidade humana. Ao mesmo tempo, objetiva sancionar o causador do
dano, inibindo-o em relacdo a novas condutas, e, por isso, deve corresponder a um
valor de desestimulo.

O proéprio Superior Tribunal de Justi¢a, no REsp n® 238.173, cuja
relatoria coube ao Ministro Castro Filho, entendeu que “nao ha critérios
determinados e fixos para a quantificacio do dano moral. Recomendavel que o
arbitramento seja feito com moderacao e atendendo as peculiaridades do caso
concreto”.

O ST]J preceitua ainda:

4 TJPB - 00120070303308001 - DR. Carlos Martins Beltrdo Filho — 1* CC - 29/03/2010.



“(...) 3. E assente que 0 quantum indenizatério devido a titulo de

danos morais deve assegurar a justa reparacao do preiuizo sem

proporcionar enriquecimento sem causa do autor, além de levar em
conta a capacidade econémica do réu. 4. A jurisprudéncia desta
Corte Superior tem se posicionado no sentido de que este quantum
deve ser arbitrado pelo juiz de maneira que a composicao do dano
seja proporcional a ofensa, calcada nos critérios da exemplariedade
e da solidariedade. 5. Em sede de dano imaterial, impoe-se destacar
que a indenizacdo nao visa reparar a dor, a tristeza ou a
humilhacdo sofridas pela vitima, haja vista serem valores
inapreciaveis, o que nao impede que se fixe um valor
compensatorio, com o intuito de suavizar o respectivo dano. (...)” >

Diante disso, considerando as particularidades do caso,
entendo que o quantum fixado na sentenca de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mostra-se
razoavel, enquadrando-se nos padroes estabelecidos nesta Corte, razao pela qual se
imp0Oe a sua manutencao, vez que tal valor nao importa incremento patrimonial da
vitima, mas busca a minorac¢do da repercussao negativa do fato e um desestimulo a
reincidéncia pelo agente, no caso, o apelante.

Ante todo o exposto, amparado no art. 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil, nego seguimento a apelacdo, por estar em confronto com
jurisprudéncia do STJ, mantendo na integra a sentenga vergastada.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 29 de janeiro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator
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