TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0000143-73.2015.815.0000

RELATOR : Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
AGRAVANTE : Maria Inés de Lucena Costa

ADVOGADA : Livia de Sousa Sales

AGRAVADO : Banco Santander S.A.

ORIGEM : Juizo da 72 Vara Civel da Comarca de Campina Grande
JUizA : Erica Tatiana Soares Amaral Freitas

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDIDA
CAUTELAR INOMINADA. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. PARCELAS DESCONTADAS DO
CONTRA CHEQUE. REQUERIMENTO DE
SUSPENSAO DOS DESCONTOS. REJEIGAO.
INCONFORMISMO. INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTOS PARA REVOGAR A DECISAO
ATACADA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

Para que se reforme decisdo do magistrado a quo,
como requer a Agravante, necessario é que esteja
presente o fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparagédo, ou seja, quando n&o for possivel
aguardar o término do processo para entregar a
tutela jurisdicional.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, DESPROVER o Agravo de
Instrumento, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl.
58

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Maria Inés de
Lucena Costa contra decisao proferida pelo Juizo da 72 Vara Civel da Comarca
de Campina Grande que, nos autos da Medida Cautelar Inominada, indeferiu a

tutela antecipada, para suspender os descontos de valores no contracheque.

A Agravante, em suma, afirma que adquiriu os servicos do
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Banco Santander S.A. e que o mesmo esta realizando descontos em sua conta
corrente sem autorizagao, pois seu empréstimo esta sendo descontado em

folha de pagamento.

Por fim, pugna pela reforma da decisdo agravada no sentido de
determinar que o Agravado se abstenha de realizar o desconto na conta
corrente da Agravante, bem como impedir que o requerido retenha os

proventos da autora na integra enquanto durar a lide.

Liminar indeferida as fls. 31/32.

Contrarrazoes as fls. 42/48.

Instada a se manifestar, o Ministério Publico nao emitiu parecer

quanto ao mérito, fls. 51/52.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, verifico que a Agravante instruiu o recurso com os
documentos necessarios e indispensaveis ao seu conhecimento, contemplados
no art. 525, incisos | e Il, do CPC.

Dessa forma, estando preenchidas as condicbes de
admissibilidade recursal e ndo sendo o caso de conversdao em Agravo Retido,
conhego do Agravo de Instrumento interposto, passando a analisar o pedido de

efeito suspensivo formulado.

Para que se reforme decisdo do magistrado a quo, como
requer a Agravante, necessario € que esteja presente o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagao, ou seja, quando n&o for possivel aguardar o

término do processo para entregar a tutela jurisdicional.
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Por esta razao, conforme ensinamentos de Fredie Didier Jr.", o
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, mencionado no art. 273 do
CPC, que justifica a revogacao da decisdo atacada € aquele risco de dano
concreto e, ndo, hipotético ou eventual, decorrente de mero temor subjetivo da
parte; atual, que esta na iminéncia de ocorrer e, enfim, grave, que tem aptidéao

para prejudicar ou impedir a fruicao do direito.

Portanto, compulsando os autos, nota-se que, em que pese
tenha o Agravado realizado descontos bancarios na conta-corrente da
Agravante, nao restou demonstrado, nos autos, que a espera pelo término do
processo possa causar, a Recorrente, um dano irreversivel ou de dificil
irreversibilidade, ja que a mesma é contratante de nove empréstimos bancarios
(fl. 23), e ndo € a suspensao do desconto discutido nos autos que ira restaurar

a saude financeira da Agravante.

Vale lembrar que o juizo de verossimilhanga sobre a existéncia
do direito da Autora deve possuir como parametro legal a prova inequivoca dos
fatos que o fundamentam em um grau de cogni¢do mais profunda do que o
exigido para a concessao de qualquer cautelar. Enfim, € necessaria a presenca
de uma forte probabilidade de que os fatos sejam verdadeiros e o requerente

tenha razao.

A suspensao dos pagamentos ndao se mostra a medida
adequada, sobretudo porque, em principio, até que se prove o contrario, houve
a realizagdo de algum contrato de empréstimo ou reconhecimento de divida,
sendo a celebragao valida, uma vez que firmados por partes capazes no

exercicio da autonomia de vontade.

Ademais, a Recorrente ndo trouxe no caderno processual

1 "Trata-se, enfim, de um pressuposto objetivo de concessdo da tutela antecipada: o
magistrado devera demonstrar que ha nos autos prova produzida, com tais caracteristicas,
que justifique a conclusao pela verossimilhanga das alegagdes. Significa dizer, ainda, que a
mera alegacdo do demandante, ndo acompanhada de prova, ndo permite a concessao da
medida, por mais verossimil que seja. A prova inequivoca deve conduzir o magistrado a um
juizo de probabilidade, verossimilhanga, sobre os fatos narrados. O juizo de
verossimilhanca é aquele que permite chegar a uma verdade provavel sobre os fatos, a
um"elevado grau de probabilidade da versdo apresentada pelo autor"(in Curso de Direito
Processual Civil, Vol. 2, 10? edi¢do, Ed. Juspodivm, pag. 501).
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documentos que demonstrem o numero de empréstimos realizados com o
banco Promovido, nem a copia de nenhum desses contratos, o que torna
impossivel a apreciagao das circunstancias que levam o Agravado a realizar os

descontos.

Sendo assim, ndo ha que se falar em fumus boni iures.

Quanto ao periculum in mora, observa-se que a suspensao do
pagamento podera acarretar prejuizos a instituicdo bancaria, pois com a
liberacdo da margem consignavel, a Agravante podera contrair novos

empréstimos, tornando dificil a quitacdo das obrigacoes.

Ante o exposto, DESPROVEJO o Agravo de Instrumento,

mantendo integralmente a decisao agravada.

E o voto.

Presidiu a sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. Leandro dos Santos), o Excelentissimo Senhor Doutor
Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para substituir a Exma. Desa.
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e o Excelentissimo Senhor
Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 06 de outubro de 2015.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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