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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL N. 0001864-
07.2012.815.0181

RELATOR: Juiz Joao Batista Barbosa, convocado, em substituicao
a Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Municipio de Guarabira

PROCURADOR: José Gouveia Lima Neto

APELADOS: Olinete de Lucena Rodrigues e outros

ADVOGADO: Nelson Davi Xavier

REMETENTE: Juizo da 42 Vara da Comarca de Guarabira

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIiVEL. ACAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER C/C OBRIGAGAO DE PAGAR.
ATUALIZAGAO DO PISO DO MAGISTERIO. PROFESSORES DA
REDE MUNICIPAL. PROCEDENCIA. PISO DOS PROFESSORES.
REAJUSTE EFETIVADO NO MES DE ABRIL DE 2012. DATA-
BASE. JANEIRO DE CADA ANO. INTELIGENCIA DO ART. 5° DA
LEI N. 11.738/2008. NORMA FEDERAL DE OBSERVANCIA
OBRIGATORIA. DIFERENCAS DECORRENTES DA ATUALIZAGAO
TARDIA. PAGAMENTO DEVIDO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
INAPLICABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXAGAO
DE VALOR NOMINAL. ART. 20, § 4°, DO CPC. PROVIMENTO
PARCIAL DO REEXAME NECESSARIO E DESPROVIMENTO DO
APELO.

1. A Lei Federal n. 11.738/2008, que regulamenta a alinea “e”
do inciso III do caput do art. 60 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias, para instituir o piso salarial
profissional nacional para os profissionais do magistério publico
da Educacao Basica, deve ser adotada por todos os Estados e
Municipios.
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2. A Lei Municipal n. 947/2011 prevé, em seu art. 42, 0 més de
janeiro como data-base de reajuste do vencimento do
magistério.

3. Demonstrado que o municipio procedeu ao acréscimo
pecuniario rogado somente no més de abril de 2012, deve-se
reconhecer que os autores fazem jus ao recebimento das
diferencas salariais decorrentes da atualizacao tardia.

4. Nos termos do art. 20, § 49, do CPC, “nas causas de
pequeno valor, naguelas em que nao houver condenacao ou for
vencida a Fazenda Publica, e nas execucgdes, embargadas ou
nao, os honordrios serdo fixados consoante apreciacao
equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas 'a', 'b' e 'c'
do paragrafo anterior.”

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, prover parcialmente o
reexame necessario e negar provimento a apelacao civel.

OLINETE DE LUCENA RODRIGUES e OUTROS ajuizaram acao
de obrigagdo de fazer com pedido de antecipagdo de tutela c/c obrigagao
de pagar contra o MUNICIPIO DE GUARABIRA.

Os promoventes alegaram que a municipalidade ndao vem
cumprindo a Lei Municipal n. 947/2011, editada em conformidade com a
Lei n. 11.738/2008, que estabeleceu 0 més de janeiro como a data-base
para o0 reajuste salarial da categoria. Nesse panorama, por serem
professores da rede municipal de ensino, postularam a atualizacdo do
valor do piso do magistério municipal, bem como o pagamento das
diferencas salariais, de forma retroativa a janeiro de 2012.

Na contestacao (f. 144/147) o demandado roga a
improcedéncia do pedido exordial, sustentando, em resumo, o
cumprimento da Lei Federal n. 11.738/2008 e da Lei Municipal n.
947/2011. Por fim, pugna pela aplicacao da corregdo monetaria conforme
indices oficiais de remuneragdo basica e juros de mora aplicados a
caderneta de poupanga, na forma do art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, com
redacao dada pela Lei n. 11.960/2009.

Na sentenca (f. 256/259) o Juiz de Direito da 42 Vara da
Comarca de Guarabira julgou procedente o pedido inicial, condenando “o



APeRO n. 0001864-07.2012.815.0181 3

demandado a pagar aos autores a diferenca salarial postulada nos autos,
com base no valor do piso nacional atualizado por meio da MP n° 3/12 e
da Lei Municipal n. 990/12, de forma retroativa, ou seja de janeiro a
marco de 2012, uma vez que o pagamento corrigido do piso somente foi
implantado no més de abril de 2012”, tudo com juros de mora e corregao
monetaria pelo INPC, na forma do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacao
dada pela Lei 11.960/09, além de honorarios advocaticios fixados em 15%
sobre o valor da condenacao.

Nas razOes apelatdrias (f. 261/265) o Municipio de Guarabira
pede a reforma da decisao, asseverando que, por forca da Constituicao
Federal, e da sua Lei Organica, possui autonomia para legislar sobre
direitos e deveres dos seus servidores publicos, sendo inaplicaveis as
disposicOes supletivas da Lei Federal n. 11.738/2008. Ao final, postula a
aplicacao do art. 21 do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista a
ocorréncia da sucumbéncia reciproca.

Contrarrazoes (f. 269/272).

Os autos subiram a esta instancia também por forca do
reexame necessario.

A Procuradoria de Justica ndo opinou sobre o mérito do recurso
(f. 276/279).

E o relatério.

VOTO: Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator

A controvérsia gira em torno de saber-se se o Magistrado a guo
agiu com acerto ao julgar procedente o pedido inicial, condenando o
Municipio de Guarabira ao pagamento das diferencas salariais decorrentes
da atualizacdo tardia do piso do magistério municipal, com base no valor
reajustado pela Medida Proviséria n. 003/2012, convertida na Lei
Municipal n. 990/2012.

A Lei Federal n. 11.738/2008, que regulamenta a alinea “e” do
inciso III do caput do art. 60 do Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitdrias, para instituir o piso salarial profissional nacional para os
profissionais do magistério publico da Educacdo Basica, deve ser adotada
por todos os Estados e Municipios. Vejamos:

Art. 20, O piso salarial profissional nacional para os profissionais do



APeRO n. 0001864-07.2012.815.0181 4

magistério publico da educagdo basica sera de R$ 950,00
(novecentos e cinqlienta reais) mensais, para a formagdao em nivel
médio, na modalidade Normal, prevista no art. 62 da Lei no 9.394, de
20 de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e bases da
educacao nacional.

§ 190 O piso salarial profissional nacional é o valor abaixo do qual a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios ndo poderdo
fixar o vencimento inicial das Carreiras do magistério publico da
educacdo basica, para a jornada de, no maximo, 40 (quarenta) horas
semanais.

§2°[..]

§ 3° Os vencimentos iniciais referentes as demais jornadas de
trabalho serao, no minimo, proporcionais ao valor mencionado no
caput deste artigo.

§ 49 Na composicdo da jornada de trabalho, observar-se-a o limite
maximo de 2/3 (dois tercos) da carga horaria para o desempenho
das atividades de interacao com os educandos.

A mencionada legislacao indicou, ainda, que a atualizacao do
valor deveria ser anual, no més de janeiro e a partir de janeiro de 2009,
sendo que os entes publicos teriam até 31 de dezembro de 2009 para
elaborar ou adequar seus Planos de Carreira e Remuneragao do
Magistério, in verbis:

Art. 59. O piso salarial profissional nacional do magistério publico da
educacdo basica sera atualizado, anualmente, no més de janeiro, a
partir do ano de 20009.

Paragrafo Unico. [...]

Art. 6°. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
deverao elaborar ou adequar seus Planos de Carreira e Remuneragao
do Magistério até 31 de dezembro de 2009, tendo em vista o
cumprimento do piso salarial profissional nacional para os
profissionais do magistério publico da educacdo basica, conforme
disposto no paragrafo Unico do art. 206 da Constituicao Federal.

Contudo a mencionada norma legal foi alvo de acao direta de
inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, que a
considerou constitucional e, em 27 de fevereiro de 2013, apds apreciar
embargos de declaragao, restou decidido que a Lei n. 11.738/2008
passou a ser valida a partir de 27 de abril de 2011. Vejamos:

STF decide que piso nacional dos professores é valido desde abril de
2011.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) julgou na tarde desta
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quarta-feira (27) recursos (embargos de declaracdo) [...]. Apds o
debate sobre os argumentos trazidos nos recursos, a maioria dos
ministros declarou que o pagamento do piso nos termos
estabelecidos pela Lei 11.738/2008 passou a valer em 27 de abril de
2011, data do julgamento definitivo sobre a norma pelo Plendrio do
STF.!

Sobre a atualizagao do valor do piso salarial dos profissionais do
magistério, enuncia o art. 5° da legislacdo federal em comento:

Art. 5°, O piso salarial profissional nacional do magistério publico da
educacdo basica sera atualizado, anualmente, no més de janeiro, a
partir do ano de 20009.

Paragrafo Unico. A atualizacdo de que trata o caput deste artigo sera
calculada utilizando-se 0 mesmo percentual de crescimento do valor
anual minimo por aluno referente aos anos iniciais do ensino
fundamental urbano, definido nacionalmente, nos termos da Lei n°
11.494, de 20 de junho de 2007.

Nesse contexto, a partir de 27 de abril de 2011, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, além terem o dever de instituir o piso
nacional do magistério municipal, em valor ndo inferior ao fixado na
norma federal em questdao, também tém a obrigacao de proceder a sua
atualizacao a partir de janeiro de cada ano, conforme expressamente
enunciado no paragrafo Unico do art. 5° da Lei n. 11.738/2008.

Todavia, analisando o0 processo, percebo que, embora o
Municipio de Guarabira, por meio da Lei Municipal n. 947/2011 (f.
157/158), tenha observado, no que se refere a instituicdo do piso nacional
do magistério municipal e a data-base do seu reajuste, os termos da Lei n.
11.738/2008, o valor apenas foi atualizado no més de abril de 2012, nos
moldes da Lei Municipal n. 990/2012, fato esse inclusive ratificado pelos
autores no petitério de f. 235/236.

Assim, ndo merece reparos a sentenga quanto a esse aspecto,
pois os autores, por forca do paragrafo Unico do art. 5° da Lei n.
11.378/2008, fazem jus ao reajuste do piso nacional do magistério
municipal a partir do més de janeiro de cada ano, sendo, portanto, em
razao da atualizacao tardia, devida aos promoventes as diferencas
salariais relativas aos meses de janeiro a margo de 2012, nos moldes
estipulados na sentenca.

No tocante a sucumbéncia reciproca, ndo assiste razao ao

! <http://www.stf jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=232067> Acessado em 25 de setembro

de 2013.
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apelante.

In casu, o pedido inicial foi julgado procedente. Entao, o
Municipio é sucumbente na demanda, razao pela qual nao poderdo ser
compensados os honorarios advocaticios.

Por fim, no caso dos autos ndo poderia a sentenca de mérito,
ora atacada, estipular a condenacdo dos honorarios advocaticios
fundamentada no § 3° do artigo 20 do CPC, uma vez que inexiste
condenacao liqguida em que se possa calcular o arbitramento dos
honorarios na forma do referido dispositivo legal.

Desse modo, em sede de honorarios advocaticios,
atendendo aos parametros da razoabilidade e proporcionalidade, e de
acordo com o art. 20, § 49, do CPC, fixo os honorarios advocaticios
no montante de R$ 3.000,00 (trés mil reais), reformando a
sentenga nesse aspecto.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao reexame
necessario, apenas para que os honorarios advocaticios sejam fixados no
montante de R$ 3.000,00 (trés mil reais), de acordo com o art. 20,
8§49, do CPC. Por fim, nego provimento a apelacao.

E como voto.

Presidiu a Sessdao o0 Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao plena, em substituicao a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

Presente a Sessao o0 Excelentissimo Doutor VALBERTO
COSME DE LIRA, Procurador de Justica.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 22
de setembro de 2015.

Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator
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