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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito A. D. Ferreira

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 2008739-46.2014.815.0000
ORIGEM: 52 Vara Civel da Comarca de Campina Grande

RELATOR: Juiz Joao Batista Barbosa, convocado para substituir a
Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

EMBARGANTE: Telemar Norte Leste S/A

ADVOGADO: Wilson Sales Belchior

EMBARGADA: Lucia Maria Régis Diniz

ADVOGADO: Erico de Lima N6brega

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REEXAME DE MATERIA JA APRECIADA. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTAGAO ~ SUFICIENTE. ~ MANIFESTACAO  SOBRE
TODOS OS DISPOSITIVOS SUSCITADOS PELAS PARTES.

DESNECESSIDADE. INOVAGAO RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. ~ PREQUESTIONAMENTO.  PREJUDICADO.
REJEIGAO.

- Os aclaratérios ndo se prestam a rediscussdo das questdes
debatidas no corpo do Edito Judicial pelejado. Nao servem, em
regra, para a substituicdo do decisorio primitivo. Apenas se
destinam a suprir eventuais omissOes, contradicdes ou
obscuridades.

- Do STJ: “A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar
que, se os fundamentos adotados bastam para justificar o
concluido na decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater,
um a um, os argumentos utilizados pela parte.”(AgRg no AREsp
213.127/MG, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma,
julgado em 18/03/2014, DJe 10/04/2014).
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- Do STJ: “Inviavel o conhecimento de tese arguida apenas em
sede de agravo regimental, por se tratar de indevida inovagao
recursal.” (AgRg no AREsp 78.194/RS, Rel. Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 06/08/2015, DJe
13/08/2015).

- Os embargos de declaracao devem ser rejeitados quando nao
identificado(s) o(s) vicio(s) apontado(s) pelo embargante.

- Nem mesmo para fins de prequestionamento pode desejar-se
repisar 0s argumentos que restaram repelidos pela
fundamentacao desenvolvida na decisao.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os
aclaratorios.

A TELEMAR NORTE LESTE S/A op6s embargos de declaracao
contra o acérdao de f. 550/559, alegando a existéncia de vicio no julgado
gue nao conheceu do agravo interno interposto pela ora embargante,
mantendo as astreintes. O aresto esta assim ementado:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
QUE NAO HOSTILIZA QUALQUER HIPOTESE AUTORIZADORA DO
JULGAMENTO MONOCRATICO. INSURREICAO QUE II\IAO CONSTITUI
MEIO IDONEO PARA VEICULAR DISCUSSAO MERITORIA, MAS PARA
MOSTRAR A DESARMONIA DO PROVIMENTO UNIPESSOAL COM AS
PREVISOES DOS ARTS. 557, CAPUT, E § 1°-A, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
DESATENDIMENTO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno é recurso de fundamentacdo vinculada, pois se
cinge estritamente a explicitar o desencontro entre a decisdao
monocratica e as hipoteses do CPC que autorizam a lavratura de
provimentos unipessoais. Em suma, no agravo interno a parte tem o
dever, o 6nus de, ao maneja-lo, desenvolver raciocinio claro, preciso
e cartesiano, tendente a demonstrar que o provimento vergastado
nao poderia ter sido lavrado de forma monocratica, por ndo se
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encaixar nas previsdes do art. 557, caput, e § 1°-A, do Cddigo de
Processo Civil.

2. Nao é propriamente o mérito da decisdo monocratica que é
desafiado pelo agravo interno, mas a subsuncao, o encaixe, o ajuste
do conteudo as disposicdes do art. 557, caput, e § 1°-A, do Cddigo
de Processo Civil, razao pela qual nao deve ser conhecido o recurso
quando o agravante se desgarra desse aspecto formal, descumprindo
flagrantemente o disposto no art. 514, inciso II, do Codigo de
Processo Civil.

3. Agravo interno nao conhecido.

Em sua peca recursal (f. 563/570) a embargante alegou que o
acordao foi omisso ao ndo se pronunciar sobre os preceitos contidos no
artigo 461 do CPC, bem como a jurisprudéncia pacifica do STJ (REsp
1.074.7990/MG). Com isso, requereu a reforma do julgado ou o
acolhimento dos aclaratérios para fins de prequestionamento da matéria.

E o breve relato.

VOTO: Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator

Os embargos declaratdrios devem ser rejeitados, pois buscam
deliberadamente a rediscussao da matéria ja conhecida e julgada por esta
Corte de Justica, e nao sanar qualquer omissao porventura existente no
acordao.

A redacao do art. 535 do CPC é bastante clara quando diz que
os embargos declaratorios sdo cabiveis para sanar omissao, obscuridade
ou contradicdo que poderiam impossibilitar a interposicao de recursos
contra a decisao, diante da dificuldade de compreensao ou mesmo da
omissao sobre ponto que deveria ter enfrentado.

Além disso, é totalmente descabida a alegacao da parte
embargante, uma vez que o acordao é bastante claro e abordou, de forma
coerente, todos os pontos necessarios para a solugao da lide.

Na espécie, o pronunciamento sobre o dispositivo legal
apontado pela embargante, especificamente o art. 461 do CPC, deu-se de
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forma sucinta, mas o suficiente para fundamentar a decisao, nao havendo,
mais uma vez, que se falar em omissao.

Para ilustrar, segue trecho do acérdao embargado (f. 558):

Quanto ao argumento de que as astreintes mostrar-se-iam
excessivas, com ele ndo coaduno, uma vez que o descaso do devedor
foi o Unico obstaculo para o cumprimento da decisao.

Nesse sentido, transcrevo precedente do STJ:

PROCESSO CIVIL. ACAAO RESCISORIA. CABIMENTO. PROCEDIMENTO.
ASTREINTES. REVISAO, A QUALQUER TEMPO. POSSIBILIDADE.
DESCASO DO DEVEDOR. REDUCAO. NAO CABIMENTO.

1. Embora a sistematica do atual CPC admita como rescindivel somente
as sentengas de mérito, nada impede que se impugne ponto que nao
diga respeito ao mérito da controvérsia 2. Apds o julgamento de
procedéncia do iudicium rescindens, que produz a invalidacao da
sentenga, a regra € que, reaberto o litigio por esta julgado, cabe desde
logo ao proprio tribunal emitir sobre ele novo pronunciamento (iudicium
recissorium), que podera favorecer ou ndo o autor vitorioso no iudicium
rescindens.

3. A multa do art. 461 do CPC nao faz coisa julgada material e pode ser
revista a qualquer tempo pelo Juiz, inclusive de oficio, quando se
modificar a situacao em que foi cominada. Precedentes.

4. Se o unico obstaculo ao cumprimento de determinacgao
judicial para a qual havia incidéncia de multa diaria foi o
descaso do devedor, ndao é possivel reduzi-la, pois as astreintes
tém por objetivo, justamente, forcar o devedor renitente a
cumprir sua obrigacao. Precedentes.

5. Recurso especial e recurso especial adesivo ndo providos.*

Ressalte-se que ndo ha vicio no acérdao que, dentre varias
teses debatidas no feito, escolhe e acolhe uma para prover ou desprover o
pedido, sendo desnecessario que o 6rgao julgador responda a todos os
argumentos das partes ou se pronuncie sobre todos os dispositivos legais
supostamente aplicaveis ao caso, como os mencionados pela embargante.

! REsp 1192197/SC, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, Rel. p/ Acérddo Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 05/06/2012.
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Eis jurisprudéncia do STJ acerca do tema:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
RESCISORIA - NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL -
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC - INEXISTENCIA - DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL - NAO COMPROVAGAO - SUMULA 7/ST) -
DECISAO AGRAVADA MANTIDA 1.- Ndo se viabiliza o Especial pela
indicada auséncia de prestacdo jurisdicional quando, embora
rejeitados os embargos de declaracao, verifica-se que a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo colegiado de origem, que
sobre ela emitiu pronunciamento de forma fundamentada e sem
obscuridades, contradicdes ou omissdes, ainda que em sentido
contrario a pretensdo do Recorrente. A jurisprudéncia desta Casa
é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos adotados
bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador nao
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados
pela parte. 2.- No caso concreto, a conviccao a que chegou o
Acordao decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério, e o
acolhimento da pretensao recursal demandaria o reexame do
mencionado suporte, obstando a admissibilidade do Especial o
enunciado 7 da Sumula desta Corte Superior. 3.- A divergéncia
jurisprudencial ndo restou demonstrada por meio do cotejo analitico
com transcricdo de trechos dos acérdaos recorrido e paradigma que
exponham a similitude fatica e a diferente interpretacao da Lei
federal entre os casos confrontados, conforme exigem os artigos 541,
paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil e 255, § 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo bastando,
para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto
condutor do acérddo paradigma. 4.- Agravo Regimental a que se
nega provimento.?

E deste Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ALEGAGAO DE OMISSAO E
OBSCURIDADE. VICIOS NAO CARACTERIZADOS. MATERIA
DEVIDAMENTE ~ ENFRENTADA NO  DECISORIO.  MANIFESTO
PROPOSITO DE REDISCUSSAO DA TEMATICA. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. ~ IMPOSSIBILIDADE. ~ VINCULAGAO A
INCIDENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 535, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MULTA ARGUIDA EM SEDE DE CONTRARRAZOES.
PREVISAO NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO MESMO COMANDO
NORMATIVO. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE CARATER
PROTELATORIO. MANUTENGCAO DA DECISAO. REJEICAO. - Os
embargos de declaracao tém cabimento apenas nos casos de

2 AgRg no AREsp 213.127/MG, Relator: Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 18/03/2014,
publicacdo: DJe 10/04/2014.
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obscuridade, contradicao ou omissao, nao se prestando ao reexame
do julgado e ausente quaisquer das hipoteses justificadoras do
expediente, impde-se a rejeicao do mesmo. - Nem mesmo para fins
de prequestionamento se pode desejar repisar os argumentos, 0s
quais restaram repelidos pela fundamentacdo desenvolvida na
decis3ao. - Nao é encargo do julgador manifestar-se sobre
todos os fundamentos legais indicados pelas partes, nem
mesmo para fins de prequestionamento, bastando ser
motivada a prestacao jurisdicional, com a indicacao das
bases legais que dao suporte a sua decisdao. - Se a parte
dissente dos fundamentos narrados no decisum combatido, deve ela
valer-se do recurso adequado para impugna-lo, ndo se prestando os
embargos declaratorios para tal finalidade. - A mera interposicao dos
aclaratérios ndo induz o carater protelatério do recurso, passivel de
aplicacdo da multa prevista no art. 538, do paragrafo Unico, do
Codigo de Processo Civil, ainda mais, quando a parte embargante
entende pela necessidade de esclarecimentos de pontos omissos e
obscuros.’

A embargante também aponta omissao quanto a inobservancia
de julgado do Superior Tribunal de Justica - REsp n. 1.074.7990/MG - que
teria decidido pela obrigatoriedade de detalhamento de faturas geradas a
partir de 1° de agosto de 2007.

Contudo nesse ponto restou caracterizada inovacao recursal,
uma vez que tal matéria ndo foi trazida na peca de ingresso do presente
agravo de instrumento, impondo-se o ndo conhecimento desse tdpico,
conforme jurisprudéncia que segue:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAQAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA. 1.
O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Sumula n. 283/STF. 2. Inviavel o conhecimento de tese arguida
apenas em sede de agravo regimental, por se tratar de
indevida inovacao recursal. 3. Na instancia especial, o requisito
do prequestionamento deve ser observado mesmo com relacao as
questdes de ordem publica. Precedentes. 4. Agravo regimental a que
se nega provimento.*

3 Processo n. 0809801-74.2004.815.0000, 42 Camara Civel, Relator: Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho, julgado em 10/03/2015.

4 AgRg no AREsp 78.194/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 06/08/2015, DJe
13/08/2015.
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Ademais, cumpre ressaltar esta Corte de Justica ndao esta
obrigada a manifestar-se sobre julgado especifico do STJ, que,
supostamente, daria suporte a tese do recorrente.

Ausente, destarte, a omissao apontada, impde-se a rejeicao dos
presentes aclaratdrios.

Quanto a possivel prequestionamento, ha de esclarecer-se que,
inexistindo omissao, obscuridade ou contradicao no julgado, nao sao
cabiveis os embargos de declaracdo, mesmo com a finalidade de
prequestionar. Foi o que decidiu o STJ no EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
1164795/PE, Relator: Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 24/09/2013, publicacao: DJe 22/10/2013, in verbis:

Anote-se que o acolhimento de Embargos de Declaracao, até mesmo
para fins de prequestionamento de dispositivos constitucionais, impoe
a existéncia de algum dos vicios elencados no art. 535 do CPC, o que
nao se verifica na presente hipotese.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragao.
E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao limitada, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora
MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o
Excelentissimo Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE
FILHO.

Presente a Sessao o Excelentissimo Doutor AMADEUS LOPES
FERREIRA, Promotor de Justica Convocado.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 29
de setembro de 2015.

Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
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Relator



