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Decisdo Monocrdtica
EMBARGOS DE DECLARA(}AO N° 0003003-34.2010.815.2001 - Joao Pessoa

RELATORA : Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
EMBARGANTE : Banco Volkswagem
ADVOGADO : Aldenira Gomes Diniz
EMBARGADO : José Camilo do Nascimento Silva, por sua genitora Marluce do
Nascimento Silva
ADVOGADO : Fagner Falcdo de Franga
EMBARGOS DECLARATORIOS - AUSENCIA DOS

PRESSUPOSTOS DO ART. 535 DO CPC - NiTIDO PROPOSITO
DE REJULGAMENTO - IMPOSSIBILIDADE — REJEIGAO.

Os argumentos do embargante ndo séo suficientes a demonstrar
a existéncia de macula no “decisum” objurgado.

“Os embargos de declaragdo sdo cabiveis somente para sanar
omissdo, obscuridade ou contradigdo contida no julgado, ou
ainda, para sanar erro material. Ausente qualquer dessas
hipoteses, devem ser rejeitados os aclaratorios, sob pena de
abrir-se a possibilidade de rediscussdo da matéria de meérito
encartada nos autos e ja decidida.{(...)""

Vistos etc.

Trata-se de Embargos de Declaragao (fls. 291/301) interpostos pelo Banco
Volkswagem em face de decisdo monocratica (fls. 284/289) que, em sede de Apelacao
Civel deu provimento parcial ao recurso - interposto pelo recorrente em face da sentenga
de fls. 193/203 — para declarar como legal a cobranga da multa contratual no percentual
de 2%, no contrato avencgado entre o embargante e José Camilo do Nascimento Silva.

Nas razdes recursais, aponta vicio disposto no art. 535 do CPC de
contradicdo e omissao, nos seguintes moldes: 1) em razdo da natureza do contrato de
leasing (arrendamento mercantil) ndo se pode precisar a existéncia de juros capitalizados;

1 (EDcl no REsp 1012375/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe 30/08/2011)

Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti 1



Embargos de Declaragao n° 0003003-34.2010.815.2001

2) na espeécie sequer existiu a capitalizagdo; 3) inépcia da exordial, por
descumprimento ao art. 285-B do CPC.

Por fim, requer o acolhimento dos embargos.

Intimada a parte adversa para apresentar contrarrazées, quedou
inerte, fls. 304.

E o relatorio.
Decido.

Trata-se de embargos declaratorios interpostos pelo Banco
Volkswagem objetivando por esta via reforma do julgado.

Nas razdes recursais aponta como eiva prevista no art. 535 do
CPC, de modo a demonstrar a presenga de omissao e de contradicao. No
entanto, esta ndo é a situacao encontrada. Ao contrario disso, o que se extrai é
o nitido propdsito de rejulgamento da acdo, pratica inadmissivel por meio de
Embargos de Declaragéo.

Da narrativa recursal percebo que repisa — apontando contradicéo
— a questao da natureza contratual firmada entre partes, a qual foi prontamente
repelida por ocasido do julgamento do apelo, precisamente no que diz respeito
ao juros capitalizados, declinando inexisti-los, por se tratar de arrendamento
mercantil (leasing).

A decisdo atacada, de forma clara, mencionou que:

“diante da especificidade do contrato, em regra, dificimente é possivel
identificar se nas parcelas houve incidéncia de juros remuneratérios no calculo das
prestagbées, tampouco o percentual porventura aplicado, o que impede a concluséo
acerca da abusividade da taxa de juros remuneratorios, como também os demais
encargos citados na pega recursal.”

Todavia, “a luz das provas apresentadas é que se analisara as aponta-
das abusividades, notadamente porque foi apresentada planilha descrita, elaborada
pela contadoria judicial.”

Ainda que ‘I...] mesmo diante da natureza do contrato de arrenda-
mento mercantil, no caso especifico dos autos, ha possibilidade de proceder a
revisdo de clausulas, a fim de identificar se houve abusividade no calculo das
prestagcoes, porquanto foi apresentada planilha de calculo pela contadoria judi-
cial (fls. 147/157), qual entendeu:

- “a taxa de juros aplicada no financiamento foi de 1,49900% ao més”,
né&o houve uso da comisséo de permanéncia, nem tampouco qualquer
fator remuneratério.

- “..houve capitalizagdo de juros (Tabela Price), com os juros diferentes
do contratado...”
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“se os juros tivesse sido feito de forma simples, a parte autora deveria
pagar pelo contrato (valor financiado — R$ 27.100,00), a importancia
com juros simples do contrato o valor de R$ 39.086,90 — em 60 parce-
las de R%651,44". (fls. 157)”.

Dentro desta perspectiva, concluiu, na linha submetida a sistematica
dos recursos repetitivos no julgamento do Resp. n® 973.827/RS que “no caso em
questao, ressalto, conforme leitura do contrato celebrado entre as partes, ndao houve
pactuacéo de capitalizacdo mensal de juros, além de ter sido aplicado percentual de
juros diferente do contratado (fls. 157, quesito 2). Logo ndo poderia ter sido cobrada,
inobstante tenha ocorrido; assim, é possivel afastar a cobranga de capitalizagdo de ju-
ros.”

Por isso, diante dessas explanacbes nédo se pode falar em
contradi¢cao, sendo despropositado querer que o antagonismo € motivado, pelo
simples fato de que em outras demandas, com situagdes similares, o resultado
da jurisprudéncia divergira do presente processo.

Tal circunstancia, ainda que existente, ndo implica em contradi-
¢ao, pois se existisse alguma “contradigdo” na decisdo, esta deveria ser na es-
trutura interna do pronunciamento judicial e ndo em razado de entendimento
contrario proclamado em outro julgado. Afinal, “.. a contradigdo que autoriza o
uso de embargos de declaragao ¢é a que se verifica entre proposi¢cbes do acérdao, ndo
aquela que se encontra entre decisées diversas” (LUIZ ORIONE NETO, In. Recursos Ci-
veis, p. 430, 2002, Saraiva).

Conforme dito, a contradicdo, a que se refere o art. 535 do CPC,
deve ser a do julgado com ele mesmo, pois a contradicao externa, do acérdao
com outras decisdes, ndo autoriza a interposigao de embargos de declaragao.

A propésito, veja-se a jurisprudéncia:

(...) 1. Os embargos de declaracdo séo cabiveis quando a
decisdo padece de omissao, contradicdo ou obscuridade,
consoante dispde o art. 535 do CPC, bem como para sanar
a ocorréncia de erro material.(...)

3. A contradi¢ao fundada em divergéncia entre julgados
desta Corte ndo autoriza o acolhimento do integrativo,
tendo em vista que nao constitui vicio interno do acor-
dao.(...)

5. Embargos de declaragao rejeitados.?

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. CONTRADICAO EXTER-
NA. INVIABILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Suposta contradigao externa entre o acérdao objurga-
do e outro julgamento proferido pela Corte nao viabiliza
a propositura de embargos de declaragao.

2. Embargos de declaragao rejeitados.?

2EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1179978/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 11/10/2011, DJe 17/10/2011

3EDcl no REsp 576.638/RS, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, QUARTA TURMA, julgado em 26/09/2006, DJ
30/10/2006 p. 308

Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti 3



Embargos de Declaragao n° 0003003-34.2010.815.2001

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

1. A contradi¢cao que autoriza o manejo dos embargos é
somente a interna ao acordao, verificada entre os funda-
mentos que o alicergam e a conclusdao. A contradigao
externa, observada entre o julgado e dispositivo de lei
ou entre o acordao e outra decisao, ainda que proferida
no mesmo processo, nao satisfaz a exigéncia do art. 535
do CPC para efeito de acolhimento dos aclaratoérios. Pre-
cedentes.

2.(...)

2. Embargos de declaracgao rejeitados.*

Nota-se, explicitamente, a fragilidade da fundamentacdo que nao
indicou nenhuma incoeréncia dentro do citado acérdao, até porque em se tra-
tando de contratos, devem ser observadas as condi¢gdes particulares de cada
caso.

Quanto a inépcia da exordial, ao indicar inobservancia ao art. 285-
B do CPC, em ter deixado de discriminar na peticao inicial as obrigacdes
contratuais que pretende converter, € preciso esclarecer que as exigéncias
prescritas no citado dispositivo foram incluidos no CPC pela Lei n° 12.810, de
15 de maio de 2013, ou seja, em data posterior a propositura da agéo, a qual
ocorreu em 10 de fevereiro de 2010. Logo, inaplicavel ao caso em tela.

Enfim, concluindo a explanacdo supra e, inexistindo vicio no
decisum, vez que toda a tematica foi analisada e, ao final, foi decidido em
consonancia com os elementos constantes dos autos, ndo ha como se acolher
a sublevacao recursal.

Consoante dito, o que se depreende é que o embargante ndo se
conformou com a fundamentagcdo da decisdo que foi contraria as suas
pretensdées e, para tanto, manejou os presentes aclaratorios, procurando o
reexame da matéria e a consequente modificacdo do julgamento, o que nao
pode ocorrer em sede de embargos de declaragao.

A proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA.
JUROS DE MORA. CORRECAO MONETARIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. Os embargos de declaragcido sao cabiveis somente para sanar
omissao, obscuridade ou contradi¢cao contida no julgado, ou
ainda, para sanar erro material. Ausente qualquer dessas
hipéteses, devem ser rejeitados os aclaratérios, sob pena de

“EDcl no REsp 819.169/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/11/2006, DJ
27/11/2006 p. 265
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abrir-se a possibilidade de rediscussao da matéria de mérito
encartada nos autos e ja decidida.(...)%

Enfim, por ndo se vislumbrar no decisum guerreado, qualquer das
hipéteses que permita agasalhar o inconformismo do embargante de contradi-
¢ao ou de omissao, 0 recurso nao merece prosperar.

3 Pelas razdoes ora aduzidas, REJEITO OS EMBARGOS DE DE-
CLARACAO.

P. L

Joao Pessoa, 9 de outubro de 2015.

Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/04

5(EDcl no REsp 1012375/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe
30/08/2011)
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