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GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N.° 0001059-13.2012.815.0421.
ORIGEM: Vara Unica da Comarca de Bonito de Santa Fé.
RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
APELANTE: Edna de Sousa Caju.

ADVOGADO: Damiao Guimaraes Leite.

APELADO: Municipio de Bonito de Santa Fé.
PROCURADOR: Ricardo Francisco Palitot dos Santos.

EMENTA: APELACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
INTEMPESTIVAMENTE CONTRA A SENTENCA. NAO INTERRUPCAO DO
PRAZO PARA INTERPOSICAO DE OUTROS RECURSOS. PRECEDENTES
DO STJ. APELO INTERPOSTO APOS O DECURSO DO PRAZO DE QUINZE
DIAS. INTEMPESTIVIDADE. SEGUIMENTO NEGADO.

Os embargos de declaragdo so6 t€ém o condao de interromper o prazo recursal quando
ultrapassada a barreira da admissibilidade, pelo que, quando ndo recebidos ou
conhecidos por intempestividade, ndo interrompem o prazo para a interposi¢ao de
outros recursos. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

Vistos.

Edna de Sousa Caju interpds Apelacdo contra a Sentenga prolatada pelo
Juizo da Vara Unica da Comarca de Bonito de Santa Fé, nos autos da Acdo de
Obrigacao de Fazer c¢/c Cobranca por ela ajuizada em face daquele Municipio, f.
172/178, que julgou improcedente o pedido, ao fundamento de que o piso salarial
profissional do magistério e o limite de dois tercos da carga horaria dos professores
para o desempenho das atividades de interacdo com os educandos, disciplinados
pela Lei Federal n.° 11.738/2008, vém sendo observados pela Administragdo,
proporcionalmente a jornada de trabalho de trinta horas semanais.

Em suas Razdes, f. 192/200, alegou que ¢ dispensavel a regulamentacao do
piso salarial dos professores por legislagio municipal, sendo suficiente a disciplina
da Lei Federal n.° 11.738/2008, e defendeu que esse ato normativo estabelece como
parametro o vencimento do servidor e ndo a remuneracao.

Argumentou que a Lei impde a Administragdo Publica o dever de reservar
dois tercos da carga horaria dos professores para o desempenho de atividades
extraclasse e que, se tal regra ndo ¢ aplicada, devem as horas trabalhadas ser
remuneradas a titulo de hora extra.

Sustentou que nenhuma dessas exigéncias ¢ observada pelo Apelado, pelo
que requereu a reforma da Sentenga para que o pedido seja julgado procedente.

Contrarrazoando, f. 207/236, o Municipio arguiu a preliminar recursal de
intempestividade e, no mérito, aduziu que a remuneragdo ¢ a jornada de trabalho
dos professores integrantes dos seus quadros estdo de acordo com o disposto na Lei
Federal n.° 11.378/2008, requerendo o ndo conhecimento do Recurso ou,
subsidiariamente, seu desprovimento.




A Procuradoria de Justiga, f. 245/248, pugnou pelo conhecimento do Apelo
e, no mérito, considerou ndo haver interesse que justifique sua intervencgao.

E o Relatério.

O Superior Tribunal de Justica possui firme entendimento no sentido de
que os embargos de declaracdo s6 tém o conddo de interromper o prazo recursal
quando ultrapassada a barreira da admissibilidade, e, por essa razao, quando
intempestivos, nao interrompem o prazo para a interposi¢ao de outro recurso.

[lustrativamente:

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL. TERATOLOGIA OU
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO LIMINAR.
1. A posigdo adotada no aresto em questdo é consentdnea com a jurisprudéncia desta

Corte Superior, no sentido de que os embargos de declaracio extemporineos nao

interrompem o prazo para a interposicdo de outros recursos. [...] (STJ, AgRg no
MS 21.786/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em

01/07/2015, DJe 06/08/2015).

No mesmo sentido: AgRg no REsp 1210251/PR, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 22/09/2015, DJe 30/09/2015;
PET nos EDcl no AREsp 638.379/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 22/09/2015, DJe 07/10/2015; EDcl nos EDcl no AgRg nos
EDcl no AREsp 494.179/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/12/2014, DJe 23/03/2015; AgRg no REsp 1476689/GO, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 05/05/2015, DlJe
13/05/2015; AgRg nos EDcl no AREsp 626.819/SP, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/08/2015, DJe 25/08/2015.

A Apelante foi intimada da Sentenga através do Diario da Justica do dia
17/07/2013, f. 180, e opds Embargos de Declaragdo no dia 02/08/2013, f. 181/186,
que nao foram recebidos pelo Juizo por serem intempestivos, f. 188.

Dessa ultima Decisdo, foi ela intimada, também através do Diario da
Justica, no dia 07/02/2014, f. 191, interpondo seu Recurso de Apelacdo contra a
Sentenca no dia 11/02/2014, através do Sistema de Protocolo Integrado.

Considerando que os Aclaratdrios foram intempestivos, nao sendo aptos,
portanto, ante a jurisprudéncia dominante do STJ, para interromper o prazo para
interposicao de outros recursos, € que o Apelo foi interposto quase sete meses
depois da intimagao da Sentenca, ¢ evidente sua intempestividade.

Posto isso, considerando que o Recurso é manifestamente inadmissivel,
com arrimo no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, nego-lhe
seguimento, acolhendo a preliminar recursal de intempestividade.

Publique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




