Poder Judiciario
Tribunal de Justi¢a da Paraiba
Gabinete da Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO N¢ 0027949-84.2014.815.0011
Relatora: Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

Apelante: O Estado da Paraiba, representado por seu Procurador, o Bel. Flavio Luiz
Avelar Domingues Filho

Apelada: Ana Cristina Leite Souza

Defensora: Carmem Noujaim Habib

Remetente: Juizo da 3* Vara da Fazenda Publica de Campina Grande

OBRIGACAO DE FAZER. PROCEDIMENTO CIRURGICO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. IRRESIGNACAO VOLUNTARIA.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO.
REJEICAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. POSTULADO DA “RESERVA DO POSSIVEL”.
INAPLICABILIDADE. NECESSIDADE DE PRESERVACAO, EM
FAVOR DOS INDIVIDUOS, DA INTEGRIDADE E DA
INTANGIBILIDADE DO NUCLEO CONSUBSTANCIADOR DO
"MINIMO EXISTENCIAL”. GARANTIA CONSTITUCIONAL DO
FORNECIMENTO. MANIFESTA IMPROCEDENCIA DO
APELO E DO REEXAME NECESSARIO. SEGUIMENTO
NEGADO (ART. 557, CPC).

- O funcionamento do Sistema Unico de Saude — SUS ¢é de
responsabilidade solidaria da Unidao, Estados-membros e
Municipios, de modo que qualquer destas entidades tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda
que objetiva a garantia do acesso a medicacdo para pessoas

desprovidas de recursos financeiros.
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- O direito a satide é assegurado a todos e dever do Estado,
legitimando a pretensao quando configurada a necessidade do

interessado.

- Nao prospera a alegacao de inexisténcia de previsao
orcamentdria, dado que é a prépria Carta Constitucional que
impoe o dever de proceder a reserva de verbas publicas para
atender a demanda referente a satude da populagao, descabendo
sustentar a auséncia de destinacao de recursos para fugir a

responsabilidade constitucionalmente estabelecida.

- Portaria do Ministério da Saude, que estabelece a listagem de
medicamentos excepcionais a serem fornecidos gratuitamente pelo
Poder Publico nao tem o condao de restringir uma norma de cunho
constitucional que, por ser veiculadora de direito fundamental,
dever ser interpretada com a amplitude necessaria a dar eficdcia

aos preceitos nela contidos.

- Nos termos do art. 557 do CPC, o relator negard seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de

Tribunal Superior.

Vistos, etc.

Ana Cristina Leite Souza propds Acao de Obrigacdo de Fazer
com pedido de Tutela Antecipada contra o Estado da Paraiba, objetivando a realizagao
dos procedimentos cirargicos denominados sinovectomia, meniscectomia e uma
reconstrucao ligamentar via artroscdpica, por ser portadora de lesdo do 1CA + menisco

lateral + condropatia patelar no joelho esquerdo.

ACRN n° 0027949-84.2014.815.0011 2



Alegou que, malgrado nao tenha condi¢does de adquirir custear
referida cirurgia, sem o comprometimento de sua subsisténcia, ou permanecer
esperando indefinidamente, o promovido estaria se negando a realizd-la, em total

afronta ao texto constitucional.

Vislumbrada a presenga dos requisitos legais, o Juiz deferiu a
antecipacao de tutela requerida, ordenando custeio do procedimento cirtrgico
pleiteado, no prazo de 05 dias, sob pena de bloqueio do numerdrio necessario para o

cumprimento da obrigacao (fls. 12/12v).

Ap0s regular tramitagao do feito, o pedido foi julgado procedente,

ratificando os termos da tutela anteriormente deferida (fls. 36/39).

Inconformado, o promovido interpds recurso apelatorio, arguindo
prefacial de ilegitimidade passiva e pugnando pela reforma do julgado, sob os
fundamentos da auséncia do medicamento na listagem do Ministério da Saude, ofensa
ao principio da independéncia entre os poderes e vedacgao da realizagao de despesa que

exceda o or¢amento (Teoria da reserva do possivel) (fls. 44/66).

Contrarrazoes ofertadas as fls. 71/72.

E o relatério. Decido.

Cuida-se de apelagao civel e reexame necessario contra a sentenga
que julgou procedente o pedido formulado na acao de obrigagao de fazer, proposta por
Ana Cristina Leite Souza, determinando que o Estado da Paraiba custeie os
procedimentos cirargicos apontados na vestibular como necessarios ao tratamento dos

males que a aflige.

Pois bem. Analisando os autos, verifico que a promovente é
portadora de lesao do 1CA e menisco lateral, além de condropatia patelar no joelho
esquerdo, necessitando fazer se submeter a uma sinovectomia, meniscectomia e
reconstru¢ao ligamentar via artroscopica, consoante se infere pela documentacdo

médica de fls. 09, subscrita pelo médico que a acompanha.
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Segundo o art. 196 da Constituicao Federal, “¢é direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio as

acoes e servigos para sua promoc¢ao, protecdo e recuperacio”.

A respeito desse preceito, a melhor orientagao é aquela que
considera que as normas pertinentes a saude, por ser ela o mais tipico dos direitos

sociais, tém aplicabilidade imediata, independendo de norma regulamentadora.

Mais adiante, a Constitui¢ao Federal, no seu art. 198, consigna que
“as acOes e servicos publicos de saude integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema tinico, organizado de acordo com as seguintes
diretrizes: [..] II - atendimento integral, com prioridade para atividades preventivas,
sem prejuizo dos servicos assistenciais; [...] § 1° - O sistema unico de satde sera
financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orcamento da seguridade social,

da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de outras fontes".

Sobre a  universalidade da cobertura, no ambito
infraconstitucional, a Lei n. 8.080, de 19 de setembro de 1990, ao regular o SUS e dispor
sobre as condigdes para a promogao, protecao e recuperagao da satide, bem como sobre
a organizacao e funcionamento dos servigos a ela correspondentes, estabelece no art. 6°
que “estdo incluidas ainda no campo de atuacio do Sistema Unico de Satide (SUS): I -
a execucao de acdes: [...] d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive

farmaceutica;”.

Diante dessas disposicdes, observa-se que o Sistema Unico de
Saude garante o fornecimento de cobertura integral aos seus usudrios - nao importando
se de forma coletiva ou individualizada, como no caso em apreco -, e por todos os entes
estatais da Administracdo Direta, ou seja, o funcionamento do SUS ¢é de
responsabilidade soliddria da Uniao, Estados-membros e Municipios, de modo que
qualquer destas entidades tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a medicacao para pessoas desprovidas de

recursos financeiros, pelo que repilo a preambular de ilegitimidade passiva.
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Acerca da matéria em descortino, proclama o STJ:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. SOLIDARIEDADE ENTRE UNIAO,
ESTADOS E MUNICIPIOS. CRIANCA. PROTEGCAO INTEGRAL E
PRIORIDADE ~ ABSOLUTA. BLOQUEIO DE VERBAS PUBLICAS.
POSSIBILIDADE. SUMULA 283/ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1 - O Superior Tribunal de Justica, em reiterados precedentes, tem decidido que
o funcionamento do Sistema Unico de Satide - SUS é de responsabilidade
solidaria dos entes federados, de forma que qualquer deles ostenta
legitimidade para figurar no polo passivo de demanda que objetive o acesso a
medicamentos. 2 - (...). 4 - Razbes do agravo regimental que nao impugnam
um dos fundamentos que ampararam a decisao recorrida, atraem, neste topico,
a incidéncia do obstaculo da Stimula 283/STF. 5 - Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no Resp 1330012/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 04/02/2014)

O postulado da “reserva do possivel”, constitui um limite a
efetivagao dos direitos socioecondmicos. Neste aspecto, é de se observar que esta criacao
jurisprudencial condiciona a materializacdo de direitos prestacionais a existéncia de

recursos financeiros.

Acontece que o Estado tem utilizado deste principio para tentar se
esquivar das responsabilidades a ele atribuidas constitucionalmente, sem ao menos
demonstrar a sua incapacidade econdmica. O direito a satide é consectario do direito a

vida, pelo que indiscutivel é a relevancia da sua protecao.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu acerca da possibilidade de
o Poder Judicidrio intervir na implementacdo de Politicas Publicas, visando a
concretizacdo de normas constitucionais veiculadoras de direitos sociais, atuando na
preservacao do “minimo existencial humano”, definido por Luiz Edson Fachin como o
conjunto de situagdes materiais imprescindiveis a vida digna do ser humano. Vejamos a

ementa de recente julgado do Excelso Pretorio:

ACRN n° 0027949-84.2014.815.0011 5



“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO (LEI N¢ 12.322/2010) —
CUSTEIO, PELO ESTADO, DE SERVICOS HOSPITALARES PRESTADOS POR
INSTITUICOES PRIVADAS EM BENEFICIO DE PACIENTES DO SUS
ATENDIDOS PELO SAMU NOS CASOS DE URGENCIA E DE
INEXISTENCIA DE LEITOS NA REDE PUBLICA - DEVER ESTATAL DE
ASSISTENCIA A SAUDE E DE PROTECAO A VIDA RESULTANTE DE
NORMA CONSTITUCIONAL — OBRIGACAO JURIDICO-CONSTITUCIONAL
QUE SE IMPOE AOS ESTADOS — CONFIGURACAO, NO CASO, DE TiPICA
HIPOTESE DE OMISSAO INCONSTITUCIONAL IMPUTAVEL AO ESTADO -
DESRESPEITO A CONSTITUICAO PROVOCADO POR INERCIA ESTATAL
(RT] 183/818-819) - COMPORTAMENTO QUE TRANSGRIDE A
AUTORIDADE DA LEI FUNDAMENTAL DA REPUBLICA (RTJ 185/794-796) —
A QUESTAO DA RESERVA DO POSSIVEL: RECONHECIMENTO DE SUA
INAPLICABILIDADE, SEMPRE QUE A INVOCACAO DESSA CLAUSULA
PUDER COMPROMETER O NUCLEO BASICO QUE QUALIFICA O MINIMO
EXISTENCIAL (RTJ 200/191-197) — O PAPEL DO PODER JUDICIARIO NA
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS INSTITUIDAS PELA
CONSTITUICAO E NAO EFETIVADAS PELO PODER PUBLICO - A
FORMULA DA RESERVA DO POSSIVEL NA PERSPECTIVA DA TEORIA DOS
CUSTOS DOS DIREITOS: IMPOSSIBILIDADE DE SUA INVOCACAO PARA
LEGITIMAR O INJUSTO INADIMPLEMENTO DE DEVERES ESTATAIS DE
PRESTACAO CONSTITUCIONALMENTE IMPOSTOS AO PODER PUBLICO
- A TEORIA DA “RESTRICAO DAS RESTRICOES” (OU DA “LIMITACAO
DAS LIMITACOES”) — CARATER COGENTE E VINCULANTE DAS
NORMAS CONSTITUCIONAIS, INCLUSIVE DAQUELAS DE CONTEUDO
PROGRAMATICO, QUE VEICULAM DIRETRIZES DE POLITICAS
PUBLICAS, ESPECIALMENTE NA AREA DA SAUDE (CF, ARTS. 6% 196 E
197) — A QUESTAO DAS “ESCOLHAS TRAGICAS” - A COLMATACAO DE
OMISSOES INCONSTITUCIONAIS COMO NECESSIDADE INSTITUCIONAL
FUNDADA EM COMPORTAMENTO AFIRMATIVO DOS JUIZES E
TRIBUNAIS E DE QUE RESULTA UMA POSITIVA CRIACAO
JURISPRUDENCIAL DO DIREITO - CONTROLE JURISDICIONAL DE
LEGITIMIDADE DA OMISSAO DO PODER PUBLICO: ATIVIDADE DE
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FISCALIZACAO JUDICIAL QUE SE JUSTIFICA PELA NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DE CERTOS PARAMETROS CONSTITUCIONAIS
(PROIBICAO DE RETROCESSO SOCIAL, PROTECAO AO MINIMO
EXISTENCIAL, VEDACAO DA PROTECAO INSUFICIENTE E PROIBICAO
DE EXCESSO) — DOUTRINA — PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL EM TEMA DE IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS
DELINEADAS NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA (RTJ 174/687 — RTJ
175/1212-1213 — RTJ 199/1219-1220) — EXISTENCIA, NO CASO EM EXAME,
DE RELEVANTE INTERESSE SOCIAL. (...)” (ARE 727864 AgR, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-223 PUBLIC 13-11-2014)

Como se vé, nao pode prosperar a alegacao de inexisténcia de
previsao or¢amentdria, dado que é a prépria Carta Constitucional que impde o dever de
proceder a reserva de verbas publicas para atender a demanda referente a saude da
populacdao, descabendo sustentar a auséncia de destinacdo de recursos para fugir a
responsabilidade constitucionalmente estabelecida. O aparente conflito entre o direito
individual do recorrido de receber o tratamento de que necessita e o interesse publico
de se atender aos cronogramas orcamentdrios, poderia ser facilmente dirimido pela
Administracao Estadual, mediante uma melhor alocacdo dos recursos publicos para
suprir as necessidades emergenciais e até certo ponto previsiveis, haja vista a

inoperancia estatal em diversas dreas sociais, dentre elas, a satde e a educagao.

Ademais, defronte de um direito fundamental, cai por terra
qualquer outra justificativa de natureza técnica ou burocratica do Poder Publico,
uma vez que, segundo os ensinamentos de Ives Gandra da Silva Martins, ‘o ser
humano ¢é a unica razdo do Estado. O Estado estd conformado para servi-lo, como
instrumento por ele criado com tal finalidade. Nenhuma construcdo artificial, todavia, pode
prevalecer sobre os seus inaliendveis direitos e liberdades, posto que o Estado ¢ um meio de
realizacdo do ser humano e ndo um fim em si mesmo’ (in "Caderno de Direito Natural
- Lei Positiva e Lei Natural", n. 1, 1a edi¢ao, Centro de Estudos Juridicos do Para, 1985,
p. 27).
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Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida, que se
qualifica como direito subjetivo inaliendvel assegurado pela propria Constituicao da
Republica, ou fazer prevalecer contra essa prerrogativa fundamental um interesse
financeiro e secunddrio do Estado, entendo que razdes de ordem ético juridica

impoem ao julgador uma s6 e possivel opgao: o respeito a vida.

No mesmo caminho, a Portaria do Ministério da Saude, que
estabelece a listagem de medicamentos excepcionais a serem fornecidos gratuitamente
pelo Poder Publico, nao tem o condao de restringir uma norma de cunho constitucional
que, por ser veiculadora de direito fundamental, deve ser interpretada com a amplitude

necessaria a dar eficdcia aos preceitos nela contidos.

Ora, o art. 557, do CPC, prescreve que “O relator negard
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo

Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.”.

Neste diapasao, nego seguimento ao apelo e ao reexame

necessario.

Publique-se. Intimem-se.

Transitado em julgado, devolvam-se os autos ao Juizo de origem.

Joao Pessoa, 13 de outubro de 2015.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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