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APELACAO N. 0015229-22.2013.815.0011

ORIGEM: Juizo da 3% Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande
RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: Lucio Martinho Guedes Correia (Adv. Daiane Garcias Barreto)
APELADOS: PBPREV - Paraiba Previdéncia (Adv. Emanuella Maria de Almeida
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APELACAO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C
OBRIGACAO DE NAO FAZER. INCIDENCIA DE
DESCONTO RELATIVO A CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOMENTE SOBRE VERBAS
HABITUAIS COM CARATER REMUNERATORIO.
IMPOSSIBILIDADE DE DESCONTOS PREVIDENCIARIOS
SOBRE  GRATIFICACOES  PROPTER  LABOREM.
PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS. REPETICAO DO
INDEBITO. JURISPRUDENCIA DO STE STJ E TJPB. ART.
557, § 1°-A, DO CPC. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO.

- A orientacao do STF é no sentido de que as contribuic¢des
previdenciarias ndo podem incidir em parcelas indenizatorias
ou que nao incorporem a remuneracao do servidor.

- A Gratificacdo de Risco de Vida paga aos Agentes
Penitencidrios em efetivo exercicio em estabelecimentos
destinados a custddia de presos ou de internacao apresenta,
em exame primario, natureza propter laborem, ja que é paga
apenas aqueles que se encontrarem na referida situacdo
funcional, nos termos do art. 5° e paragrafo unico, da Lei
Estadual n® 8.561/2008.

- Consoante entendimento do STJ, “Os juros de mora
relativos a restituicdo de indébito decorrente de contribuicao
previdenciaria tém natureza tributaria, pelo que sao devidos a
razdo de 1% ao més, segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao se
aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP
n. 2.180-35/2001. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori
Albino Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos
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recursos repetitivos”’. Quanto a correcao monetaria, a mesma
devera incidir a partir dos recolhimentos, aplicando-se o
percentual equivalente ao incidente sobre débitos tributarios
pagos com atraso, dado o principio da isonomia.

RELATORIO

Trata-se de recurso apelatdrio interposto por Lucio Martinho
Guedes Correia contra sentenga proferida pelo MM. Juizo da 3* Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Campina Grande nos autos da agao de repeticao de indébito
c/c obrigacao de nao fazer, promovida pelo recorrente em face do Estado da Paraiba e
da PBPREV - Paraiba Previdéncia, a qual julgou improcedente a pretensao
vestibular, por considerar validos os descontos efetuados sobre o Adicional de
Representacao — GAJ e Gratificagdo de Risco de Vida, assim como por entender pela
nao comprovacao de incidéncia da referida contribuigao sobre o terco de férias e
auxilio alimentacao.

Inconformado, o autor interpds tempestivamente recurso
apelatdrio, pugnando pela reforma da decisao de primeiro grau, o que fez ao arguir,
em apertada sintese, a impossibilidade de se efetuar descontos previdencidrios sobre
as verbas devidas a titulo gratificacado de risco de vida, ter¢o de férias e auxilio
alimentacdo. Destaca, ainda, que as gratificagdes nao sao incorporaveis ao
vencimento, dai porque nao devem incidir os descontos previdencidrios.

A PBPREV apresentou contrarrazoes (fls. 136/141), pugnando
pelo desprovimento do recurso.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169,
§ 1%, do RITJPB c/c o artigo 82, do Cddigo de Processo Civil.

E o relatdrio que se revela essencial. Decido.

Colhe-se dos autos que o autor aforou a presente demanda
objetivando a suspensdao do desconto previdenciario sobre o adicional de férias,
gratificagOes e servigos extraordindrios de natureza propter laborem, ao afirmar que
tais descontos nao serao convertidos ao tempo de sua aposentadoria.

A esse respeito, o magistrado a quo julgou improcedente a
demanda, por considerar validos os descontos efetuados sobre o Adicional de
Representagao — GAJ e Gratificagao de Risco de Vida, assim como por entender pela
nao comprovagao de incidéncia da referida contribuicao sobre o ter¢o de férias e
auxilio-alimentacao.

"STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 2° T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011



Com efeito, no que se refere ao exame da ilegalidade de

descontos previdencidrios, ¢ fundamental destacar que a Lei Federal n. 10.887/2004 se
encarrega, de modo bastante claro, de dispor sobre a aposentadoria dos servidores
efetivos de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, razao pela qual se torna obrigatdrio o seu tratamento in casu.

Nessa senda, o entendimento que prevalece nao sé nesta Corte,

mas também no STF e no STJ, é de que somente incidird o desconto previdenciario
sobre as verbas que sao concedidas pelo regular exercicio do cargo e que integrardo a
aposentadoria do servidor. Nesse sentido, destaco:

“ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C
COBRANCA - INCIDENCIA DA  CONTRIBUICAO

PREVIDENCIARIA SOBRE O TERCO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS, E  GRATIFICACOES = PROPTER  LABOREM-
IMPOSSIBILIDADE - ENTENDIMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - DESPROVIMENTO DO RECURSO. -
Tributario. Imposto de renda sobre a parcela do adicional de férias.
Impossibilidade. Agravo Improvido. 1- A orientacao do Tribunal é
no sentido de que as contribui¢des previdencidrias nio podem
incidir em parcelas indenizatérias ou que ndo incorporem a
remuneracao do servidor. STF - Al 712880 AgR/MG - Rel. Min.
Ricardo Lewandowski - Primeira Turma — 26/05/2009"

“A  contribuicdo previdencidria deve incidir sobre as verbas
remuneratorias relativas ao cargo efetivo que repercutirio nos
proventos futuros. Se as gratificacdes pelo exercicio de funcao do
SISCOM e sobre horas extraordinarias nao serdo percebidas pela
servidora quando se aposentar, ndo pode constituir base de calculo
da contribuicio previdenciaria.”’

Dessa feita, quanto a Gratificacdo de Risco de Vida, entendo

que a mesma possui carater propter laborem, ndo podendo ser descontada a
contribuicao previdencidria sobre esta verba. Tanto isso é verdade que a Lei Estadual
n® 8.561/2008, em seu art. 5%, destaca expressamente que:

“Art. 5° — Fara jus a Gratificacdo de Risco de Vida o servidor
ocupante do Grupo Operacional de Apoio Judiciario que se
encontre em efetivo exercicio em estabelecimentos penitenciarios
ou de internacdo, desde que mantenham contato direto e
permanente com presos ou internos, enquanto desenvolverem suas
atividades.

Paragrafo tnico — O servidor a que se refere o caput deste artigo
afastado de suas fungdes ou posto a disposicao de drgao estranho a
Secretaria de Estado da Cidadania e Administracio Penitenciaria
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TJPB - 20020080339308001 — Rel. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides - 3* CC —25/08/2009.
TJIPB - Processo: 20020080426881001 — Rel: Des. Manoel Soares Monteiro - 1* Camara Civel — 20/05/2010.



nao fara jus a percepc¢ao da Gratificacao de Risco de Vida”.

Pelo que se observa do citado dispositivo a rubrica apresenta
carater propter laborem, jA que é paga apenas aos servidores que se encontrem em
efetivo exercicio em estabelecimentos penitencidrios ou de interna¢ao, nao podendo,
desta forma, incidir contribui¢ao previdencidria sobre ela.

Das provas colacionadas aos autos, verifica-se que o autor
exerce 0 cargo de Agente de Seguranca Penitencidrio, prestando servicos na
Penitencidria Padrao Regional de Campina Grande, comprovando, assim,
inequivocamente, o carater temporario da gratificacao.

No que diz respeito ao adicional de representagao, porquanto
creio que nao ha como deferir a suspensao da contribuigao previdenciaria sobre esta
verba, ja que o dispositivo que o fundamenta (art. 78 da Lei Complementar n°
58/2003) apenas menciona que o detentor do cargo fard jus ao seu recebimento, sem
especificar que é em razdo de atribuicdo especial alheia as ordindrias, possuindo,

assim, carater permanente e remuneratorio.

Quanto ao auxilio-alimentagao e terco constitucional de férias,
embora nao possam ser levados como base de cdlculo para o recolhimento das
contribui¢oes previdencidrias, in casu, nao restou comprovado o desconto indevido
sobre tais rubricas, conforme se verifica da ficha financeira de pessoal (fls. 101/103),
razao pela qual deve ser negado o pedido recursal neste ponto.

Por sua vez, no que pertine aos juros de mora e a correcao
monetdria, tratando-se de repeticdo de indébito tributario, o STJ firmou
entendimento de que nao se aplica o art. 1°-F, da Lei n® 9.494/97, tendo em vista a
natureza tributdria das contribui¢des. Assim, os juros de mora deverdo ser contados
a partir do transito em julgado, na razao de 1% (um por cento) ao més, conforme se
pode ver nos precedentes abaixo.:

“TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA.
DISCIPLINA PROPRIA. CIN OU LEI ESPECIFICA.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP
PARADIGMA 1.111.189/SP. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.”*

“Os juros de mora relativos a restituicio de indébito decorrente de
contribuicdo previdenciaria tém natureza tributaria, pelo que sao
devidos a razao de 1% ao més, segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao se
aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n.
2.180-35/2001. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos
repetitivos.””

4 STJ - REsp 1361468 - Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS - Data da Publicacao 18/02/2013
3 STJ - AgRg no AREsp 48.939/SF, 22 T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011.



“[...] Nos termos do art. 167, paragrafo tnico do CTN e da Stumula
188/ST]J, 'Os juros moratorios, na repeticio do indébito tributario,
sdo devidos a partir do transito em julgado da sentenca'. Tal regime
é aplicavel a repeticio de indébito de contribui¢des
previdenciarias, que também tém natureza tributaria" (REsp
1.086.935/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secao,
julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008 - submetido a sistematica dos
recursos repetitivos: art. 543-C do CPC)”.°

Ademais, quanto a correcao monetaria, o indice devera ser
aquele utilizado sobre débitos tributarios estaduais pagos com atraso, incidindo a
partir do pagamento indevido, nos termos da Stimula 162 do STJ.”

Por fim, oportuno destacar, com relacao a legitimidade do
Estado da Paraiba, que, anteriormente, adotei pensamento hibrido sobre o tema, eis
que reconhecia a legitimidade da Edilidade para figurar no polo passivo da demanda
somente quanto a obrigacao de fazer, consubstanciada na abstengao dos descontos,
pensamento que ainda mantenho. E, no que se refere a obrigacao de pagar o periodo
retroativo, entendia que a responsabilidade caberia exclusivamente ao ente
previdencidrio, em razdo de possuir autonomia administrativo-financeira.

Todavia, no julgamento do Incidente de Uniformizacdao n°
2000730-32.2013.815.0000, o Plenario deste Tribunal editou a simula n® 48, vazada
nesses termos: “O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as
autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime Préprio de Previdéncia,
tém legitimidade passiva quanto a obrigacdo de restituicio de contribuicao
previdenciaria recolhida por servidor publico ativo ou inativo e por pensionista”.

Assim, considerando o entendimento uniformizado pelo
colegiado, tratando-se de acdo em que se pede a devolucdo do indébito tributario e a
suspensao dos descontos, passo a reformar meu posicionamento, vertendo no
sentido de que tanto o ente estatal como o 6rgao previdenciario sao partes legitimas
para figurarem no polo passivo da acao.

Em razao das consideragoes tecidas acima, com fulcro no artigo
557, § 1°-A, do CPC, na Stimula 253, do STJ, dou provimento parcial ao recurso, para
determinar que o Estado da Paraiba e a PBPREV — Paraiba Previdéncia se abstenham
de efetuar desconto da contribuicao previdencidria sobre gratificacao de risco de
vida, bem como para condend-los a restituirem os valores indevidamente pagos,
respeitada a prescricdo quinquenal, a ser apurada em liquidacdo de sentenca e
devidamente acrescidos de juros de mora e de corregao monetaria, nos termos acima
fixados.

STJ - AgRg no AREsp 326.746/PE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, 22 TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 26/08/2013.
Sumula n® 162. Na repeticao de indébito tributario, a corre¢do monetaria incide a partir do pagamento indevido.



Ademais, fixo os honorarios advocaticios e custas processuais
em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagao, a serem compensados entre as
partes litigantes, tendo em vista a configuragao, in casu, da sucumbéncia reciproca,
nos precisos termos do artigo 21, do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 14 de outubro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



