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ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0000537-80.2015.815.0000

RELATOR : Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO

AGRAVANTE : Estado da Paraiba, representado por seu Procurador Julio
Tiago Carvalho Rodrigues

AGRAVADO : Petrucio José Diniz

ADVOGADA : Rosa Ménica Mendes Sarmento

ORIGEM : Juizo da 52 Vara da Fazenda Publica da Capital

JUulzZz : José Gutemberg Gomes Lacerda

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO ORDINARIA DE
OBRIGAGAO DE FAZER. FORNECIMENTO
GRATUITO DE MEDICAGAO. GARANTIA
CONSTITUCIONAL DO TRATAMENTO DE SAUDE.
TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA. PRESENCA
DOS REQUISITOS. ACERTO DA DECISAO
RECORRIDA. DESPROVIMENTO.

- E por demais conhecido o “status” que a
Constituicao Federal conferiu a saude, tendo-a como
direito de todos e atribuindo ao Estado o dever de
garantir mediante politicas sociais e econdmicas a
redugdo do risco de doenga e de outros agravos e o
acesso universal e igualitario as acdes e servigos
para sua promogao, protegcao e recuperagao.

- O juizo de verossimilhanga sobre a existéncia do
direito do autor do pedido tem como parametro legal
a prova inequivoca dos fatos que o fundamentam,
em um grau de cognicdo mais profundo do que o
exigido para a concessao de qualquer cautelar.
Enfim, €& necessaria a presenca de uma forte
probabilidade de que os fatos sejam verdadeiros e o
requerente tenha razao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:
ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da

Paraiba, por unanimidade, em DESPROVER o Agravo de Instrumento, nos
termos do voto do Relator e da certidao de julgamento de fl. 103.

RELATORIO
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Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto pelo Estado da Paraiba contra a decisédo proferida pelo
Juiz da 52 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital que, nos autos da
Acéao Ordinaria de Obrigacao de Fazer movida por Petrucio José Diniz, deferiu
a Tutela Antecipada para determinar que o Promovido fornecesse o
medicamento “Glogulina Antitimocitica” (ATG), de forma continua até que o

Autor fosse submetido a cirurgia para transplante de medula éssea.

Em suas razdes recursais, o Recorrente alegou o impedimento
legal constante na Lei n° 9.494/97. Levantou a existéncia de “periculum in

mora” inverso e a impossibilidade do sequestro de verbas publicas (fls. 02/07).

Juntou documentos de fls. 08/47.

Efeito suspensivo indeferido as fls. 86/87v.

Nao houve informacdes pelo Juiz “a quo” (fl. 92).

Apesar de devidamente intimado, o Agravado nao ofereceu

contrarrazdes (fl. 92).

Instada a se pronunciar, a Procuradoria Geral de Justiga opinou

pelo desprovimento do recurso (fls. 94/97v).

E o relatério.

VOTO

Segundo a documentacgao de fls. 20/28, o Agravado é portador de
anemia aplastica grave idiopatica (CID 10D61.3), necessitando fazer uso da
medicagdo globulina antitimocitica, pois ndo tem doador aparentado de medula
Ossea, conforme laudo médico da Dra. Lorena Costa Correa (CRM 6134), do
Hospital Universitario Lauro Wanderley (UFPB), que inclusive, fez a ressalva da
natureza de urgéncia do referido medicamento para fins de prevengédo de eventos

fatais.
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Convencendo-se da verossimilhanga das alegagdes, ante a
existéncia de prova inequivoca, além do fundado receio de dano irreparavel a
saude do Promovente, o Juiz antecipou os efeitos da tutela pretendida no

pedido inicial.

Pois bem, nos termos do art. 273 do Codigo de Processo Civil,
“O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, 0s
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convenga da verossimilhangca da alegacao e: | — haja fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagédo; ou Il — fique caracterizado o
abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério do réu.”
(destaquei).

Dessarte, no caso em disceptacdo, inegavel é a
verossimilhanga das alegagbes do Agravado, uma vez que a assisténcia a
saude e a protec¢ao a vida sdo competéncias comuns dos entes federados (art.
23, Il, CF).

Ora, como se sabe, a Constituicdo Federal tem a saude como
direito de todos, atribuindo ao Estado o dever de garantir, mediante politicas
sociais e econbmicas, a redugédo do risco de doenga e de outros agravos, 0
acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogao, protegao

€ recuperacao.

Diante dessas disposi¢des, observa-se que o Sistema Unico de
Saude garante o fornecimento de cobertura integral aos seus usuarios - nao
importando se de forma coletiva ou individualizada -, e por todos os entes

estatais da Administragao Direta: Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Adstrito ao tema, percuciente é o seguinte julgado do Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SISTEMA
UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM DA UNIAO. REPERCUSSAO GERAL
DECLARADA PELO STF. SOBRESTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ACAO MOVIDA CONTRA O
ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO.
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ART. 77, Il DO CPC. INVIABILIDADE. 1. O
funcionamento do Sistema Unico de Saude - SUS é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que qualquer uma destas entidades
tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo
de demanda que objetiva a garantia de acesso a
medicacdo para pessoas desprovidas de recursos
financeiros. Precedentes do STJ. 2. Conforme decidido
pela Corte Especial, o reconhecimento, pelo STF, da
repercussdo geral ndo constitui  hipétese  de
sobrestamento de recurso que tramita no STJ, mas de
eventual Recurso Extraordinario a ser interposto. 3. O
chamamento ao processo previsto no art. 77, lll, do CPC
é tipico de obrigagbes solidarias de pagar quantia. Trata-
se de excepcional formacdo de litisconsércio passivo
facultativo, promovida pelo demandado, que néo
comporta interpretacdo extensiva para alcancar prestacao
de entrega de coisa certa, cuja satisfacao efetiva inadmite
divisgo. 4. Agravo Regimental ndo provido. (STJ; AgRg-
Ag-REsp 198.657; Proc. 2012/0138060-0; CE; Segunda
Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; Julg. 18/09/2012;
DJE 24/09/2012)

De outra banda, ndo vejo a possibilidade de ocorréncia de
“periculum in mora inverso”, eis que o aparente conflito entre o direito individual
do cidadao de receber o tratamento de que necessita e o interesse publico de
se atender aos cronogramas orgamentarios, pode ser faciimente dirimido pela
Administracdo Estadual, mediante uma melhor alocag¢ao dos recursos publicos
para suprir as necessidades emergenciais e, até certo ponto, previsiveis, haja
vista a inoperancia estatal em diversas areas sociais, dentre elas, a saude e a
educacao.

Ademais, entendo que nessas hipdteses em que o risco de
irreversibilidade seja uma consequéncia tanto da concessdo quanto do
indeferimento da medida antecipatdria, que a verossimilhanca deve ser
avaliada sob o ponto de vista de se sacrificar o direito mais improvavel em
beneficio daquele que se mostre mais verossimil, conforme, alias, dispde o art.
5° LINDB, que orienta ao magistrado, na aplicagdo da lei, ao atendimento dos

fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.

Art. 5° da LINDB. Na aplicagdo da lei, o juiz
atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum.

Sobre o tema leciona Céandido Rangel Dinamarco in
DINAMARCO, Céandido Rangel. Nova era do processo civil. S&o Paulo:
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Malheiros, 2003, p. 66. em que defendendo a flexibilizacdo da irreversibilidade

da medida urgente, afirma:

“Todo o sistema de medidas urgentes apodia-se na
conveniéncia de distribuir riscos. Por isso, em casos
extremos e particularmente graves o0s juizes
antecipam a tutela jurisdicional apesar da situagdo
de irreversibilidade que possam criar, por que a
negativa poderia permitir a consumagdo de
situagbes irremediaveis a dano do autor. Essa
flexibilizacdo se legitima tanto mais, quanto mais
elevados forem os valores a reservar e portanto
mais graves forem 0s riscos a que estiver exposto o
demandante”.

No mais, o STF interpretou restritivamente as limitagdes ao
poder geral de cautela do Magistrado condensadas em varios diplomas
normativos, ndo admitindo a antecipacao de tutela contra a Fazenda Publica,
que esgote, no todo ou em parte, o objeto da agdo, apenas no tocante a
reclassificagdo funcional ou equiparagao de servidores publicos, a concessao
de aumento ou extensdo de vantagens pecuniarias, outorga ou acréscimo de
vencimentos e pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias a servidor

publico.

Desta forma, como a presente lide ndo versa sobre nenhuma
das matérias acima mencionadas, entendo n&do haver oObice processual ao

deferimento da medida que esta sendo impugnada.

Isso posto, em harmonia com o parecer ministerial,
DESPROVEJO o presente Agravo de Instrumento.

E o voto.

Presidiu a sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. Leandro dos Santos), o Excelentissimo Senhor Doutor
Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para substituir a Exma. Desa.
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e o Excelentissimo Senhor
Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
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Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica.
Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador

Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 06 de outubro de 2015.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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