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APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. AGAO
ORDINARIA. PENSAO POR MORTE. EX-
PROFESSORA.  REENQUADRAMENTO EM
PLANO DE CARGOS. NAO COMPROVACAO DOS
REQUISITOS. RETENGAO DO SALARIO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. IRRESIGNAGAO.
IMPROCEDENCIA. PEDIDO DE MAJORAGAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, §§
3° E 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DESPROVIMENTO DO APELO E PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO ADESIVO.

- E direito liquido e certo de todo servidor
publico, ativo ou inativo, perceber seus proventos
pelo exercicio do cargo desempenhado, nos termos
dos artigos 7°, X, e 39, § 3° da Carta Magna,
considerando ato abusivo e ilegal qualquer tipo de
retengao injustificada.

- Em processos envolvendo questdao de
retencdo de salarios, cabe ao Municipio comprovar
que fez o pagamento, pois, ao reverso, subtende-se
que nao o efetuou na forma devida.

- “‘Nas causas de pequeno valor, nas de valor
inestimavel, naquelas em que nado houver
condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e
nas Execugdes, embargadas ou ndo, os honorarios
serao fixados consoante apreciagdo equitativa do
juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do
paragrafo anterior”.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, antes identificados:
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Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo MUNICIPIO DE
SOUSA contra a sentenca de fls. 90/92 que, nos autos da Acdo de Cobranca
proposta por Jodo Candido Bezerra, julgou procedente, em parte, a pretenséo
do Promovente, condenando o Promovido ao pagamento do beneficio (penséo)
retido referentes aos meses de janeiro a maio de 2006 e metade do 13° salario
do referido ano, bem como dos meses de novembro e dezembro de 2008,
acrescidos de metade do 13° do referido ano, cujo valor sera apurado em

liquidagao de sentenca.

Nas razdes recursais (fls. 95/99), sustenta, o Municipio, que a
prova do nao recebimento das referidas verbas é dnus do Recorrido. Ao final,

pugna pelo provimento do Apelo.

Devidamente intimado, o Apelado apresentou Recurso Adesivo,
suplicando pelo desprovimento do apelo e pela reforma da sentenca para que
seja o Municipio condenado ao pagamento de atualizagdo da penséo vitalicia
do suplicante, ao pagamento das diferencas de vencimento basico (vencidas e
vincendas), ao pagamento das diferengas de anuénio (vencidas e vincendas) e

honorarios sucumbenciais no percentual de 20% da condenacéo (fls. 102/108).

A Procuradoria Geral de Justigca opinou pelo prosseguimento

sem manifestacao (fls. 113/115).

E o relatorio.
DECIDO

Sustenta o Promovente o direito a revisdo de pensao e
incorporagao do adicional por tempo de servigo e gratificagdo de produtividade

(FUNDEB) e o pagamento das diferencas decorrentes.

Como bem salientou o Juizo monocratico, a controvérsia reside
no fato de o Promovente ter ou ndo direito, na sua pensado por morte, ao
reenquadramento e reajuste no vencimento basico dos professores, conforme
dispée a Lei Complementar n° 53/2008, que implantou o Plano de Cargos,

carreira e remuneragao dos professores de educagao do Municipio de Sousa.
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Contudo, como bem observou o juizo de primeiro grau e para

evitar tautologia, colaciono trecho da sentenca:

“Dito isto, importa mencionar que, como tenho decidido
em demandas desta espécie, atento as regras
processuais do 6nus da prova, cabe ao promovente
comprovar a existéncia do fato constitutivo de seu direito,
no caso dos autos, ndo limita-se apenas a demonstracéo
da condi¢ao de pensionista, caberia ao autor, além disso,
comprovar o enquadramento da sua esposa por ocasiao
da aposentadoria, a formagdo da mesma (se concluiu
curso superior, especializagdo o que influencia na
acomodacao em niveis do PCCR), o tempo de servigo
(para efeito da verificagdo do adicional requerido, bem
como o0 que era percebido pela mesma a titulo de
remuneracdo durante a atividade, ja que pleiteia
gratificacdo do FUNDEB e paridade”

Nesse sentido, verifica-se que o Promovente nao acostou, aos
autos, qualquer documento que possibilitasse o0 suposto direito ao

enquadramento no plano de cargos e carreira do Municipio.

Outrossim, o decisum também nao merece reparos quanto ao

pedido de salarios e décimo terceiro retidos.

E direito liquido e certo de todo servidor publico, ativo ou
inativo, perceber seus proventos pelo exercicio do cargo desempenhado, nos
termos dos artigos 7°, X, e 39, § 3°, da Carta Magna, considerando ato abusivo

e ilegal qualquer tipo de retencéo injustificada.

Salarios sao retribuicbes pagas aos empregados pelos
trabalhos prestados. Constituem, portanto, verba de natureza alimentar,
indispensavel a sobrevivéncia de quem os aufere. Dai porque, impde-se o
pagamento em dia determinado, possibilitando sua utilizagdo nos moldes do
art. 7°, IV, da Constituicdo Federal (moradia, alimentacdo, educagao, saude,

lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia social).

Dessa forma, o Municipio que, arbitrariamente, deixa de pagar
os salarios dos seus servidores, € obrigado a fazé-lo, evitando prejuizos

irreparaveis aqueles, por se tratar de verba de natureza alimentar.

Ressalte-se que caberia ao Municipio comprovar que efetuou o

pagamento correto e integralmente, pois, ao reverso, subtende-se que nao o
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efetuou na forma devida.

Neste diapasdo, ndo havendo a Edilidade apresentado, ao
longo do processo, qualquer comprovante de quitacdo das verbas salariais
pleiteadas pelo Autor, ou da inexigibilidade dos valores discutidos nos autos,

considero correta a condenagéo ao pagamento.

Quanto aos honorarios, os mesmos devem ser fixados de
acordo com a apreciagao equitativa do juiz, na forma do supracitado § 4°,
devendo observar os critérios constantes no § 3° de forma que o julgador deve
analisar a dedicagéo, o grau de zelo com que conduziu os interesses de seu
cliente, a complexidade da causa e o tempo despendido entre 0 seu inicio e
fim. Cumpre observar que a verba honoraria, quando calculada com base no §
4° do art. 20 do CPC, nado necessita enquadrar-se nos limites percentuais do §
3° do referido artigo, mas apenas atender os mesmos critérios para sua

apreciagao.

Estabelecidas essas premissas, é de se reformar a sentenca
para arbitrar o valor dos honorarios advocaticios em R$ 1.000,00 (hum mil

reais), com supedaneo nos dispositivos legais sobreditos.

Por tais razdbes com amparo no art.557 do CPC,
DESPROVEJO o recurso Apelatério e PROVEJO PARCIALMENTE o
recurso Adesivo, para reformar a sentenga quanto a fixagdao dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, arbitrando em R$ 1.000,00 (hum

mil reais).

Publique-se

Intimem-se.

Jodo Pessoa, 13 de outubro de 2015

Juiz Convocado ALUIiZIO BEZERRA FILHO
Relator
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