ACORDAO

.
ESTADO DA PAR’AiBA
PODER JUDICIARIO

GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Agravo Interno n° 2007406-59.2014.815.0000 — 2* Vara de Cabedelo.

Relator
Agravante
Advogada
Agravado
Advogada

identificados.

: Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
: Normatel Engenharia LTDA.

: Wilson Sales Belchior.

: Engetel Telecomunica¢des LTDA.

: Flavio Couto e Silva Lopes.

AGRAVO INTERNO — SEGUIMENTO NEGADO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO — INADEQUACAO DE VIA ELEITA — JUIZO DE
RETRATACAO — ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM FACE DE DECISAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO — DECISAO QUE JULGOU NULA A SENTENCA

QUE HOMOLOGOU ACORDO — PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO — NATUREZA JURIDICA DE DECISAO
INTERLOCUTORIA — CONHECIMENTO DO AGRAVO DE

INSTRUMENTO — PROVIMENTO DO RECURSO.

— Considerando que o objeto da irresigna¢do da parte agravante é decisdo
interlocutoria que determinou o prosseguimento da ag¢do de execugdo, por
vislumbrar erro na homologacdo do acordo, uma vez que foi realizado sem
autorizagdo do titular da empresa exequente e por procurador sem poderes
para transigir no feito, ndo colocando fim ao processo, o recurso cabivel é
o agravo, nos termos do art. 522 do CPC.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS, os presentes autos antes

ACORDAM os integrantes da Egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em dar provimento ao agravo interno,
exercendo o juizo de retratacio, para conhecer do agravo de instrumento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo,

interposto pela Normatel Engenharia, contra decisdo proferida pelo juizo da 2* Vara de Cabedelo,
nos autos da agdo de execucdo por titulo extrajudicial (fls. 86/51 — destes autos), ajuizada por
Engetel Telecomunicacoes e Eletricidade Ltda, a qual buscou receber valores relativos a aluguéis
de veiculos inadimplidos por parte da agravante.

As fls. 233/234 foi proferida sentenga de extingio do processo com

resolucdo de mérito, em razdo da celebracdo de acordo realizado pelas partes litigantes,



homologando, assim, a transagdo, ante o preenchimento dos requisitos legais.

Em face da decisdo de extingdo da execucdo, a empresa Engetel, ora
agravada, opos embargos declaratdrios alegando erro na homologaciao do acordo, uma vez que foi
realizado sem autorizacdo do titular da empresa exequente e por procurador sem poderes para
transigir no feito (fls. 244/250).

Com isso, o magistrado de primeiro grau, admitindo o uso de embargos
declaratorios com efeito infringente, reformou a sentenga, e, por conseguinte, determinou que o
processo tivesse a tramitacdo normal e regular, eis que foi homologado acordo extrajudicial,
apresentado por advogado ndo qualificado e sem poderes para atuagdo naquela acdo, ferindo o que
preceitua os artigos 145 e 146, paragrafo unico, do CC c/c art. 5°, LIV da CF.

Dessa decisdo foram apresentados novos embargos declaratorios, agora pela
empresa Normatel, ora agravante, que apontou omissoes e contradi¢des (fls. 286/294). Contudo, a
tese suscitada ndo foi acolhida pela magistrada, que considerou nao existir omissao, obscuridade e
contradi¢do que deva ser suprimida, desatendendo, com isso, o disposto no art. 535 do CPC ({ls.
306/307).

Assim, em face da decisao que acolheu os embargos de declaracao opostos
pela parte agravada/exequente, para anular a sentenga que havia homologado o acordo extrajudicial,
foi interposto agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo.

Informagdes prestadas, fls. 334/335.
Decisdo liminar pelo indeferimento do pedido, fls. 339/341.

A empresa agravada apresentou contrarrazdes, fls. 344/353, alegando
litigdncia de ma-fé da agravante, uma vez que a mesma tinha conhecimento da manifestacdo do
advogado signatario do acordo, acerca da auséncia de representacdo nos autos.

A douta Procuradoria de Justica, fls. 358/361, por ndo vislumbrar situagdes
ensejadoras de intervengdo opinativa, porquanto ausente interesse publico, ¢ apenas no sentido de
que o recurso retome o seu caminho natural, submetendo-se ao elevado crivo da Egrégia Camara.

As fls. 385/387, esta Relatoria negou seguimento ao agravo de instrumento,
por vislumbrar a inadmissibilidade recursal ante a inadequacdo de via eleita.

Em face da decisdo referida, o agravante apresentou agravo interno,
requerendo que seja exercido o juizo de retratagdo para, dando regular seguimento ao recurso,
reformar a decisdo agravada. Nao sendo esse o entendimento, requer, em carater subsididrio, que o
recurso seja submetido a apreciagdo do 6rgao colegiado competente.

E o breve relato. Voto:

O agravante pugnou pelo exercicio do juizo de retratacdo para, dando
regular seguimento ao recurso, reformar a decisdo agravada. Nao sendo esse o entendimento,
requer, em carater subsidiario, que o recurso seja submetido a apreciacdo do 6rgdo colegiado
competente.



De pronto, impde-se o conhecimento do agravo de instrumento, uma vez
que a decisdo que ndo acolheu os embargos de declaracdo e manteve o prosseguimento da acao de
execugdo ¢ decisdo de natureza interlocutdria que desafia agravo de instrumento.

Ora, considerando que o objeto da irresignagdo da parte agravante ¢ decisao
interlocutdria que determinou o prosseguimento da agdo de execucdo, por vislumbrar erro na
homologacido do acordo, uma vez que foi realizado sem autorizagdo do titular da empresa
exequente e por procurador sem poderes para transigir no feito, ndo colocando fim ao processo, o
recurso cabivel € o agravo, nos termos do art. 522 do CPC.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE EXECUCAO.
DECISAO INTERLOCUTORIA. INTERPOSICAO DE RECURSO DE
APELACAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO QUE DESAFIA AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIiPIO DA
FUNGIBILIDADE. APELACAO NAO CONHECIDA. Trata-se  de
examinar recurso de apelacao interposto contra decisdo que
acolheu embargos de declaracdo opostos pela apelada, determinando
o prosseguimento da agdo de execugdo para apuracdo dos valores levantados a
maior pelo exequente. O ataque recursal contra decisdo interlocutéria que,
acolhendo recurso de embargos de declaraciao, determina o prosseguimento da
acdo de execucio para apuracio dos valores pagos em excesso ao apelante,
nao colocando fim ao processo, o recurso cabivel é o agravo, nos termos
do art. 522 do CPC. Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal.
Apelagdo ndo conhecida. Apelacdo n3o conhecida. Preliminar contrarrecursal
acolhida. (TJRS; AC 0133822-95.2011.8.21.7000; Porto Alegre; Sexta Cdamara
Civel; Rel. Des. Sylvio José Costa da Silva Tavares; Julg. 21/05/2015; DJERS
27/05/2015)

Desta feita, torna-se imperioso o conhecimento do presente instrumento.
Portanto, exerco o juizo de retratacio, para revogar a decisdo que negou seguimento ao agravo de
instrumento, determinando o seu regular processamento e julgamento, que passo a fazé-lo.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO,
exercendo o juizo de retratagdo, para conhecer do agravo de instrumento.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides (relator), o Exmo.
Des. José Aurélio da Cruz, a Exma. Des®. Maria das Gracas Morais Guedes.

Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Alcides Orlando de Moura Jansen,
Procurador de Justica

Jodo Pessoa, 06 de outubro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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Agravo de Instrumento

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ANALISE DO MERITO DO
RECURSO — EMBARGOS DECLARATORIOS — CARATER
MODIFICATIVO — POSSIBILIDADE — EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL — TERMO DE COMPOSICAO — ADVOGADO
QUE TRANSIGIU SEM QUALIFICACAO E PODERES ESPECIAIS

— VICIO ESSENCIAL — MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA — DESPROVIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

— Conforme preceitua o disposto no art. 38, do CPC, a procuragdo para se
transigir deve ser especifica, detalhando no processo o objeto de
composi¢do. Aléem do mais, conforme reda¢do do § 1° do art. 661 do
Codigo Civil, para alienar, hipotecar, transigiy, ou praticar outros
quaisquer atos que exorbitem da administragdo ordindria, depende
a procura¢do de poderes especiais e expressos.

— Segundo o Enunciado n° 183 do CJF/STJ, da Il jornada de direito civil,
que “para os casos em que o paragrafo primeiro do art. 661
exige poderes especiais, a procuragdo deve conter a identificagdo do
objeto", tese sufragada no STJ no RESP 262.777/SP, relator ministro Luis
Felipe Salomdo, quarta turma, julgado em 05.02.2009.

O recorrente afirma que o magistrado, apds homologar acordo extrajudicial
realizado entre as partes, acolheu os embargos declaratorios interpostos pelo demandante, ora
agravado, anulando a sentenga e mantendo a regular tramitacdo da demanda. Desta decisdo, o
demandado apresentou embargos de declaragdo que foram rejeitados, culminando no ingresso do
presente agravo de instrumento.

O agravante sustenta a inadequacdo da via recursal eleita, ante a
impossibilidade de apreciagdo da matéria por meio de embargos de declaragdo, nos termos do art.
535 do Cddigo de Processo Civil. Aduz que o Juiz monocratico ndo poderia anular a sentenga, de
fls. 129/130, que homologou o acordo extrajudicial assinada pelas partes, por vislumbrar vicio no
referido acordo, no tocante a auséncia de qualificacdo e poderes conferido ao advogado.

Ademais, o agravante garante a validade do acordo firmado entre as partes,
uma vez que a empresa, ora agravante, ao firmar acordo com a Engetel, aqui agravada, apresentou o
competente mandado procuratério, agindo em completa boa-fé, na busca de tutelar seus interesses
da forma menos onerosa possivel. Assim, alega que nao parece crivel desconsiderar a existéncia de
instrumentos procuratorio.

O magistrado, embasado em doutrina e jurisprudéncia que tem admitido o
uso de embargos de declaragdo com efeito infringente do julgado, considerou que a sentenca
incorreu em erro ao homologar acordo extrajudicial apresentado por advogado sem qualificagdo e
poderes para atuagdo na presente agao.



Ora, em situagdes excepcionais, quando flagrado erro de fato nas premissas
que deram suporte ao provimento jurisdicional prolatado — como ocorre “in casu” - ¢ possivel
agregar efeito modificativo ao recurso aclaratorio. Tal como se faz na decisdo langada no feito de
fls. 280/282, haja vista que vislumbrou vicio essencial que pode, inclusive, ser declarado de oficio,
a saber: acordo extrajudicial firmado por advogado, ndo qualificado e sem poderes para atuagdo na
acdo, nos termos dos artigos 145 e 146, paragrafo unico do Cédigo Civil, e trazida a apreciagdo
desta instancia revisora no agravo interposto pela Normatel Engenharia.

O agravado, por sua vez, alega que a auséncia de poderes para transigir foi
reconhecida pelo proprio advogado signatdrio do acordo firmado com a agravante, tendo este
declarado em peti¢do direcionada ao juizo singular que o acordo por ele celebrado extinguia os
processos de numeros 073.2002.002388-0, 073.2002.001537-3 e 073.2012.006781-1. E que o
processo de execucdo de n° 0000047-48.2005.815.0731 foi incluido no referido acordo
indevidamente, porquanto, nulo e inexistente o ato em relacdo a execu¢do, o que implica na
nulidade do ato citado (fl. 241).

Pois bem.

Preceitua o art. 38, do CPC, que "4 procuragdo geral para o foro, conferida
por instrumento publico, ou particular assinado pela parte, habilita o advogado a praticar todos os
atos do processo, salvo para receber cita¢do inicial, confessar, reconhecer a procedéncia do
pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre que se funda a ag¢do, receber, dar quitag¢do e
firmar compromisso.".

No caso em disceptagdo, contudo, ndo hé procuragdo no caderno processual
que conferiu ao causidico poderes especiais para firmar acordo, tampouco se vislumbra no processo
de execucdo procuracdo ao causidico. Além disso, o proprio advogado se declarou impedido de
formular tal acordo. Logo, nula se encontra a sentenca que, baseada em acordo subscrito por
advogado sem poderes especiais, dando prosseguimento a pretensao executiva.

Ora, a procuracdo apontada pelo agravante como habil para garantir a
validade do acordo firmado, constante nestes autos a fl. 242, nao tem for¢a de validar o termo de
composicao de fls. 230/231, pois, além de ser genérica, tem lapso temporal muito distante entre a
data de sua assinatura — 15 de margo de 2001 — e a data que foi assinado o acordo firmado - 30 de
abril de 2013.

Conforme preceitua o disposto no art. 38, do CPC, a procuracdo para se
transigir deve ser especifica, detalhando no processo o objeto de composi¢ao. Portanto, o acordo
firmado além de ter sido assinado por advogado sem poderes especificos para transigir, também
seria necessaria a utilizagdo de procuracao por instrumento publico no tocante a reniincia grande
quantia da divida levada a efeito nos autos.

.Além do mais, conforme redag¢ao do § 1° do art. 661 do Codigo Civil, para
alienar, hipotecar, transigir, ou praticar outros quaisquer atos que exorbitem da administracao
ordinaria, depende a procuragdo de poderes especiais e expressos.

Segundo o Enunciado n°® 183 do CJF/STJ, da III jornada de direito civil, que
“para os casos em que o paragrafo primeiro do art. 661 exige poderes especiais,
a procura¢do deve conter a identifica¢do do objeto", tese sufragada no STJ no RESP 262.777/SP,
relator ministro Luis Felipe Salomao, quarta turma, julgado em 05.02.2009.



Ante o exposto, EXERCO O JUIZO DE RETRATACAO NO AGRAVO
INTERNO, para conhecer do agravo de instrumento, prosseguindo no seu julgamento meritorio.
Nesse sentido, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, mantendo a
decisdo agravada em seus termos.

E como voto.

Joao Pessoa, 03 de setembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator
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Agravo de Instrumento n° 2007406-59.2014.815.0000 — 2% Vara de Cabedelo.
RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pela Normatel Engenharia, contra decisdo proferida pelo juizo da 2* Vara de Cabedelo,
nos autos da agdo de execucdo por titulo extrajudicial (fls. 86/51 — destes autos), ajuizada por
Engetel Telecomunicacdes e Eletricidade Ltda, a qual buscou receber valores relativos a aluguéis
de veiculos inadimplidos por parte da agravante.

As fls. 233/234 foi proferida sentenca de extingdo do processo com
resolugdo de mérito, em razdo da celebracdo de acordo realizado pelas partes litigantes,
homologando, assim, a transa¢ao, ante o preenchimento dos requisitos legais.

Em face da decisdo de extingdo da execugdo, a empresa Engetel, ora
agravada, opds embargos declaratorios alegando erro na homologag¢ao do acordo, uma vez que foi
realizado sem autorizacdo do titular da empresa exequente e por procurador sem poderes para
transigir no feito (fls. 244/250).

Com isso, o magistrado de primeiro grau, admitindo o uso de embargos
declaratérios com efeito infringente, reformou a sentenga, e, por conseguinte, determinou que o
processo tivesse a tramitacdo normal e regular, eis que foi homologado acordo extrajudicial,
apresentado por advogado ndo qualificado e sem poderes para atuagdo naquela agdo, ferindo o que
preceitua os artigos 145 e 146, paragrafo tnico, do CC c/c art. 5°, LIV da CF.

Dessa decisdo foram apresentados novos embargos declaratorios, agora pela
empresa Normatel, ora agravante, que apontou omissdes e contradigdes (fls. 286/294). Contudo, a
tese suscitada ndo foi acolhida pela magistrada, que considerou nao existir omissao, obscuridade e
contradi¢do que deva ser suprimida, desatendendo, com isso, o disposto no art. 535 do CPC (fls.
306/307).

Assim, em face da decisdo que acolheu os embargos de declaragdo opostos
pela parte agravada/exequente, para anular a sentenca que havia homologado o acordo extrajudicial,
foi interposto agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo.

Informagdes prestadas, fls. 334/335.

Decisao liminar pelo indeferimento do pedido, fls. 339/341.

A empresa agravada apresentou contrarrazdes, fls. 344/353, alegando
litigancia de ma-fé da agravante, uma vez que a mesma tinha conhecimento da manifestagao do



advogado signatario do acordo, acerca da auséncia de representagdo nos autos.

A douta Procuradoria de Justiga, fls. 358/361, por ndo vislumbrar situagdes
ensejadoras de intervengdo opinativa, porquanto ausente interesse publico, ¢ apenas no sentido de
que o recurso retome o seu caminho natural, submetendo-se ao elevado crivo da Egrégia Camara.

As fls. 385/387, esta Relatoria negou seguimento ao agravo de instrumento,
por vislumbrar a inadmissibilidade recursal ante a inadequacdo de via eleita.

Em face da decisdo referida, o agravante apresentou agravo interno,
requerendo que seja exercido o juizo de retratacdo para, dando regular seguimento ao recurso,
reformar a decisdo agravada. Nao sendo esse o entendimento, requer, em carater subsidiario, que o
recurso seja submetido a apreciacdao do 6rgao colegiado competente.

Inclua-se em pauta para julgamento.

Jodo Pessoa, 03 de setembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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