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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0006717-84.2012.815.0011

ORIGEM: 62 Vara Civel da Comarca de Campina Grande

RELATOR: Juiz Onaldo Rocha de Queiroga, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Hipercard Banco Multiplo S/A

ADVOGADO: Wilson Sales Belchior

APELADA: Inés Neves de Almeida Oliveira

ADVOGADO: Francisco Pedro da Silva

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL. APLICACAO DO CDC.
CAPITALIZAGAO DE JUROS. POSSIBILIDADE DESDE QUE
PREVIAMENTE PACTUADA. ENTENDIMENTO DO STJ. PREVISAO
DA TAXA MENSAL SUPERIOR AO DUODECLUPO DA ANUAL.
ILEGALIDADE DA PRATICA DE JUROS CAPITALIZADOS.
PREVISAO CONTRATUAL AUSENTE. RESTITUICAO EM DOBRO
DOS VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. MANUTENGAO. ART.
42 DO CDC. AUSENCIA DE ENGANO JUSTIFICADO.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO COLENDO STJ. RECURSO
AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO COM ARRIMO NO ART. 557
DO CPC.

- A capitalizacao dos juros é licita nos contratos bancarios
celebrados a partir de 31.03.2000 (MP 1.963-17, atual MP n°
2.170-36), desde que pactuada. Contudo, nao havendo prova
de que houve a pactuacao contratual, ha de julgar-se ilegal tal
pratica.

- De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, a previsdo, no contrato bancario, de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é o bastante para permitir a



AP n°© 0006717-84.2012.815.0011

cobranca da taxa efetiva anual contratada.

- De acordo com o art. 42 do CDC, fica obrigado a serem
restituidos em dobro os valores pagos em virtude de cobranca
indevida. Nao sendo caso de engano justificado a cobranca de
valores a maior por parte da instituicao financeira, é forcoso a
aplicacao, ao caso, do referido dispositivo legal.

- Recurso a que se nega seguimento com arrimo no art. 557 do
CPC.

Vistos etc.

HIPERCARD BANCO MULTIPLO S/A interpOs apelacdao contra
sentenca (fls. 131/134) do Juizo da 62 Vara Civel da Comarca de Campina
Grande, que julgou procedente o pedido objeto da agao revisional
promovida por INES NEVES DE ALMEIDA OLIVEIRA, determinando a
exclusdao da pratica de anatocismo, com devolucdo simples dos valores
apurados em liquidagcao de sentenga, bem como limitou a taxa de juros
em 12% ao ano. Ao final, condenou a repeticdo do indébito do saldo a ser
restituido, referente aos valores cobrados a maior.

Motivou-se a presente acao revisional pela alegagao do apelado
de que firmara contrato para fornecimento de cartdo de crédito, todavia,
infere que vem suportando a cobranca de juros superiores a 12% ao ano,
anatocismo e tabela price.

Em suas raz0es recursais o apelante manifesta sua irresignacao
com a sentenca aduzindo que é legal a pratica de capitalizacao de juros,
bem como sustenta a improcedéncia do pedido de repeticao de indébito,
conforme acolhido na decisao hostilizada (fls. 136/156).

Contrarrazoes as fls. 188/191.

A Procuradoria de Justica ndo opinou sobre mérito recursal (fls.
204/207).

E o relatério.

DECIDO.
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Sobre a capitalizacao de juros, é remansosa a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que apos a entrada em vigor
da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000, é permitida a capitalizacao de
juros pelas instituicOes financeiras desde que expressamente pactuada no
contrato. Eis alguns julgados nesse sentido:

CONTRATO BANCARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO RECEBIDO COMOA AGRAVO
REGIMENTAL. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. AUSENCIA DE
PACTUACAO EXPRESSA. [...] Nos contratos bancarios firmados
posteriormente a entrada em vigor da MP n. 1.963-17/2000,
reeditada sob o n. 2.170-36/2001, é licita a capitalizacao
mensal dos juros, desde que expressamente prevista no
ajuste (Recurso Especial repetitivo n. 973.827/RS) [...] (EDcl no
AREsp 158.761/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 05/09/2013).

PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO.
CAPITALAIZACAO MENSAL PACTUADA EM PERIODO POSTERIOR AO
DA VIGENCIA DA MP 1.963-17/2000, REEDITADA SOB O N° 2.170-
36/2001. POSSIBILIDADE DE COBRANCA. 1. Para a cobranca da
capitalizacdo mensal dos juros, faz-se necessaria a presenca,
cumulativa, dos seguintes requisitos: (I) legislacdo especifica
possibilitando a pactuacdo, como nos contratos bancarios posteriores
a 31/3/2000 (MP 1.963-17/2000, reeditada pela MP 2.170-36/2001),
em vigéncia em face do art. 2° da Emenda Constitucional n® 32/2001
(AgRg no REsp 1.052.298/MS, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
Quarta Turma, DJe de 1°9/3/2010); e (II) expressa previsao contratual
quanto a periodicidade. 2. De acordo com o entendimento pacificado
no ambito da Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, ha
previsdio expressa de cobranca de juros capitalizados em
periodicidade mensal quando a taxa de juros anual ultrapassa o
duodécuplo da taxa mensal. [...] (AgRg nos EDcl no AgRg no REsp
1077283/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 13/08/2013, DJe 03/09/2013).

[...] A capitalizacdo de juros, independentemente do regime legal
aplicavel (anterior ou posterior a MP n.° 1.963/2000), somente pode
ser admitida quando haja expressa pactuacao entre as partes. [...]
(AgRg no REsp 1274215/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 21/08/2013).

Analisando as condi¢Oes gerais do contrato para prestagao de
servico de cartdo de crédito HIPERCARD, documento apresentado pela
propria instituicao financeira as fls. 62/70, apesar deste fazer mencao a
capitalizacado mensal de juros, ndo se observa que houve anuéncia da
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parte autora/apelada as suas condicOes, simbolizada por sua assinatura.
Assim, conclui-se que ndo houve pactuagao como prevé o julgado acima.

Vale salientar que era 6nus da instituicdo financeira, no caso o
apelante, a apresentacao de documentos que atestassem a expressa
pactuacao, conforme o art. 333, inciso II do CPC.

De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
a previsdao, no contrato bancario, de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é o bastante para permitir a cobranga da taxa
anual efetivamente contratada. Assim, configura-se como ilegal a pratica
de anatocismo no contrato em questao.

Vejamos precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. POSSIBILIDADE. 1.
A previsdao, no contrato bancario, de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa
efetiva anual contratada. 2. Agravo regimental provido para se
conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial. (AgRg no
AREsp 40.562/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013).

[....] A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve
vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada
[....] (REsp n. 973.827/RS, Relatora para o Acérdao Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 8/8/2012, Dle
24/9/2012).

Diante de tais argumentos, tenho que o pleito do apelante
quanto a este ponto ndao merece prosperar.

Em relacdo a restituicdo em dobro dos valores pagos de
forma indevida, é de conclusdo ldgica que se ocorreram em virtude de
uma cobranca abusiva, o réu/apelante fica obrigado a restituir o valor em
dobro, nos termos do art. 42 do CDC, in verbis:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo sera
exposto a ridiculo, nem serd submetido a qualquer tipo de
constrangimento ou ameaga.

Paragrafo Unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem
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direito a repeticao do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou
em excesso, acrescido de correcao monetaria e juros legais, salvo
hipétese de engano justificavel.

O paragrafo Unico do artigo em comento é claro ao afirmar
que o consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticao do indébito em dobro.

Dessarte, se o fornecedor cobrar determinada quantia indevida,
mas pautada no engano justificado pelas circunstancias do caso concreto
ele se exime da punicao em devolver a quantia em dobro.

O engano justificavel é aquele que nao decorre de dolo (ma-fé)
ou culpa. Nesse sentido, destaco comentario da professora Ada Pellegreni
Grinove:

Se 0 engano ¢ justificavel nao cabe a repeticdo. No cddigo Civil, sé a
ma-fé permite a aplicagdo da sancdo. Na legislacao especial (CDC),
tanto a ma-fé como a culpa (imprudéncia, negligéncia e impericia)
dao ensejo a punicao.

O engano é justificdvel quando ndo decorre de dolo ou de culpa. E
aquele que, ndo obstante todas as cautelas razoaveis exercidas pelo
fenecedor-credor, manifesta-se.*

Nessa mesma perspectiva trilha o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, conforme julgado abaixo:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVICOS DE AGUA E ESGOTO.
COBRANCA  INDEVIDA. REPETIQAO EM  DOBRO. CDC.
POSSIBILIDADE. ERRO INJUSTIFICAVEL. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. As Turmas que compdem a Primeira
Secao do Superior Tribunal de Justica firmaram o entendimento de
que "O engano, na cobranca indevida, s é justificavel quando nao
decorrer de dolo (ma-fé) ou culpa na conduta do fornecedor do
servigo" (REsp 1.079.064/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, DJe 20/4/09). 2. Nao ha falar em erro justificavel na hipdtese
em que a cobranca indevida ficou caracterizada em virtude da
inexisténcia de prestacao de servico pela concessionaria. 3. Agravo
regimental ndao provido. (AgRg no REsp 1221844/RJ, Rel. MIN.
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/08/2011, DJe 24/08/2011)RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ADMINISTRATIVO. TARIFA DE AGUA E ESGOTO. COBRANCA
INDEVIDA. CULPA DA CONCESSIONARIA. RESTITUICAO EM DOBRO.

! C4digo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto / Ada Pellegreni Grinover
... [et al].- 8 ed. - Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2005, pag. 397.
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(...) 4. Interpretando o disposto no art. 42, paragrafo Unico, do CDC,
as Turmas que compdem a Primeira Secdao desta Corte de Justica
firmaram orientagao no sentido de que "o engano, na cobranca
indevida, sé é justificavel quando nao decorrer de dolo (ma-fé) ou
culpa na conduta do fornecedor do servico" (REsp 1.079.064/SP, 22
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 20.4.2009). Ademais,
"basta a culpa para a incidéncia de referido dispositivo, que s6 é
afastado mediante a ocorréncia de engano justificavel por parte do
fornecedor" (REsp 1.085.947/SP, 12 Turma, Rel. Min. Francisco
Falcao, DJe de 12.11.2008). Destarte, o engano somente é
considerado justificavel quando nao decorrer de dolo ou culpa. 5. Na
hipdtese dos autos, a Corte de origem concluiu que estava
caracterizada a culpa da concessiondria na cobranga indevida da
tarifa de agua e esgoto, ndo sendo, portanto, razoavel falar em
engano justificavel. (...) 2

Além disto, a prova da justificabilidade do engano compete ao
fornecedor, que nao restou devidamente comprovado nos autos. Assim,
quanto a restituicdo em dobro do valor subtraido, a luz do artigo 42 do

CDC, nao vislumbro nenhum equivoco na sentenca em relacao a repeticao
em dobro, que deve ser mantida incolume.

Ante o exposto, com arrimo no art. 557 do CPC, nego
seguimento ao recurso apelatorio.

IntimagOes necessarias.
Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 13 de outubro de 2015.

Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator

2 REsp n° 1.115.741/RJ, Relatora: Ministra DENISE ARRUDA, Primeira Turma, publicacdo: D]e de 24/11/2009.
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