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REMESSA NECESSARIA. ACAO DE COBRANCA.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. 1/3 DE FERIAS
NAO ALCANCADO PELA PRESCRICAO.
RETENCAO DE VERBAS PELA EDILIDADE.
ILEGALIDADE. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
APLICACAO DA REGRA DO ART. 557 DO CPC.

SEGUIMENTO NEGADO.

- E direito liquido e certo de todo servidor publico,
ativo ou inativo, perceber seus proventos pelo
exercicio do cargo desempenhado, nos termos dos
artigos 7°, X, e 39, § 3° da Carta Magna,
considerando ato abusivo e ilegal qualquer tipo de

retencao injustificada.

Vistos, etc.

Trata-se de Acao de Cobrancga ajuizada por Zélia Maria de Lima

contra o Municipio de Cuitegi, pleiteando o recebimento de 1/3 ter¢o de férias

em dobro, relativo ao periodo ndo alcangado pela prescrigdo quinquenal, além

de adicional de insalubridade.

Em contestagao de fls. 20/25, pugnou pela improcedéncia dos

pedidos.
Impugnacéo as fls. 34/36.
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Em sentenca de fls. 60/66, o Juiz “a quo”, julgou parcialmente
procedente o pedido, condenando o Promovido ao pagamento 1/3 de férias, na
forma simples, referente aos periodos requeridos na peti¢cao inicial, salvo em

relagéo ao ano de 2009, em face da sua regular quitagao (fl. 28).

Nao houve a interposicdo de recursos voluntarios, subindo os

autos a esta Superior Instancia, por forga do § 1°, do art. 475, do CPC.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria Geral de Justica opinou

pelo desprovimento da Remessa Necessaria (fls.94/97).

E o relatorio.

DECIDO

De inicio, convém ressaltar que em razdo da auséncia de
recurso voluntario da Autora, a situagao processual do Municipio de Cuitegi nao

poder ser piorada, conforme o enunciado da Sumula n° 45 do STJ:

“No reexame necessario, € defeso, ao Tribunal, agravar a
condenacao imposta a Fazenda Publica”.

Assim sendo, o ambito de alcance da presente Remessa
Necessaria ficou restrito a analise da concessdo do 1/3 de férias, na forma

como foi reconhecida na sentenca.

Dito isso, € direito liquido e certo de todo servidor publico, ativo
ou inativo, perceber seus proventos pelo exercicio do cargo desempenhado,
nos termos dos artigos 7°, X, e 39, § 3° da Carta Magna, considerando ato

abusivo e ilegal qualquer tipo de retencao injustificada.

Salarios sao retribuicbes pagas aos empregados pelos
trabalhos prestados. Constituem, portanto, verba de natureza alimentar,
indispensavel a sobrevivéncia de quem os aufere. Dai porque, impde-se o
pagamento em dia determinado, possibilitando sua utilizagdo nos moldes do

art. 7°, IV, da Constituicdo Federal (moradia, alimentacdo, educagao, saude,
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lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia social).

Dessa forma, o Municipio que, arbitrariamente, deixa de pagar
os salarios dos seus servidores, € obrigado a fazé-lo, evitando prejuizos

irreparaveis aqueles, por se tratar de verba de natureza alimentar.

Ressalte-se que caberia ao Municipio comprovar que efetuou o
pagamento correto e integralmente, pois, ao reverso, subtende-se que nio o

efetuou na forma devida.

Neste diapasao, nédo havendo a Edilidade apresentado com a
contestacdo, tampouco ao longo do processo, qualquer comprovante de
quitacdo das verbas salariais, considerando, ainda, que a condigdo de
prestador de servico do Recorrido ressoa inconteste, impossivel se alterar a

sentencga objurgada por tal fundamento.

Repita-se, € 6nus do Ente Publico comprovar que pagou a
verba salarial ao seu servidor, eis que a alegacdo de pagamento das
respectivas verbas representa fato extintivo, cuja prova compete ao Réu, a luz

do que determina o art. 333, Il, do CPC, o que nao ocorreu no caso dos autos.

A respeito do tema, vale ressaltar a licdo do processualista
Nelson Nery Junior, in “Codigo de Processo Comentado”, 62 EDICAO, pég.
696:

“O 6nus da prova é regra de juizo, isto €, de julgamento,
cabendo ao juiz, quando da prolagdo da sentencga,
proferir julgamento contrario aquele que tinha o 6nus da
prova e dele ndo se desincumbiu.”

Nesse sentido, a Administragdo Publica tem o dever de pagar
pelos servicos prestados pelo servidor, porque restou comprovada a relagao
laboral entre as partes, mesmo que irregular a contratagéo, por inobservancia

dos requisitos previstos no art. 37, IX, da CF.

Com estas consideracgdes, ressai que a sentenga encontra-se
em conformidade com a jurisprudéncia dominante desta Corte de Justiga e dos
Tribunais Superiores, prescindindo-se, na forma do “caput” do art. 557 do CPC,

de sua apreciacéo pelo Orgéo Fracionario.
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Por tais razdes, nos termos do “caput” do art. 557 do Cdédigo de
Processo Civil, em harmonia com o parecer ministerial, NEGO SEGUIMENTO
a Remessa Necessaria.

Publique-se.

Intimem-se.

Jodo Pessoa, de outubro de 2015.

Juiz Convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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