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APELAGAO CIVEL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. AGAO DE
REPETICAO DE INDEBITO C/C INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS. PLEITO DE DEVOLUGAO EM
DOBRO DE TARIFAS COBRADAS. PROCEDENCIA
PARCIAL DA AGCAO. RESTITUICAO SIMPLES
APENAS DOS TiTULOS “PAGAMENTO SERVIGOS
TERCEIROS” E “SERVICOS CORRESPONDENTE
NAO BANCARIO”. IRRESIGNAGAO DA
INSTITUICAO FINANCEIRA DEFENDENDO A
LEGALIDADE DAS COBRANCAS. DECISUM DE
PRIMEIRO GRAU EM HARMONIA COM
JURISPRUDENCIA DO DA PROPRIA CORTE DE
JUSTICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
RECURSO.

- Impbe-se o reconhecimento da abusividade da tarifa
denominada servigos de terceiros, tendo em vista que nao
esclarece quais o0s servicos efetivamente prestados a
ensejar a cobranga, em afronta ao dever de informagcéo
encartado no art. 6° inciso Ill, do Cédigo de Defesa do
Consumidor. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00180856120108150011, 3% Camara Especializada Civel, Relator
DES SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES, j. em 17-03-
2015) (grifei)

- PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO DE REPETICAO
DE INDEBITO. PROCEDENCIA PARCIAL. IRRESIGNACAO DA
PARTE DEMANDADA. TARIFA DE AVALIACAO DE BENS,
SERVICOS DE TERCEIROS, DESPESAS COM PROMOTORA
DE VENDAS E REGISTRO DE GRAVAME ELETRONICO.
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COBRANCA. ILEGALIDADE. TRANSFEREN- CIA DO CUSTO DA
OPERACAO PARA O CONSUMIDOR. Impossibilidade. llegalidade.
Interposicdo de agravo interno. Auséncia de novos elementos capazes
de modificar a decisdo interinamente agravada. Desprovimento do
recurso. Embora contratualmente previstos, a cobranga de tarifas de
servigos de terceiros sao abusivas na medida em que transfere para o
consumidor custo de servigos insitos a operagdo bancaria que nao
representam contraprestagdo dos servigos contratados. Afinal, é abusiva
a cobranga de taxas que ndo representam prestagdo de servigo ao
cliente, servindo apenas como estratagema para redugéo de riscos da
atividade do fornecedor. - recurso desprovido, para manter a decisao
internamente agravada em todos seus termos. (TJPB; Rec. 0002354-
82.2012.815.0131; Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des. José
Aurélio da Cruz; DJPB 27/08/2015; Pag. 17)

VISTOS

Trata-se de apelacédo civel interposta pelo Banco Bradesco Financiamentos
S/A, contra a sentenga de fls. 91/95, que julgou parcialmente procedente a Agao de

Repeticdo de Indébito c/c Indenizagao por Dano Moral.

Em sua decisdo, o Magistrado a quo condenou a parte promovida a
restituicdo simples dos valores cobrados a titulo de “pagamentos servigos terceiros” e
“servigos correspondente ndo bancario”, contidas no contrato de fls. 14/17, acrescidos de

juros legais e corregdo monetaria, a contar da data do contrato.

Ademais, em razdo da sucumbéncia reciproca, condenou os litigantes ao
pagamento das custas processuais, na propor¢ao de 50% (cinquenta por cento) para
cada, observando-se, quanto ao autor, o disposto no art. 12, da Lei n.° 1.060/50, cabendo

a cada uma das partes o pagamento dos honorarios de seus respectivos advogados.

Inconformado com o desfecho do decisum, o promovido recorreu aduzindo
legalidade da cobranca realizada a titulo de “pagamento servigos terceiros” e demais
tarifas, bem ainda das taxas referentes a avaliagcdo do bem objeto do contrato celebrado,
ao registro do instrumento contratual e os tributos decorrentes da negociacao, e
inexisténcia de dano material.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 118/125.

Desembargador José Ricardo Porto
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Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica opinou pelo

prosseguimento do feito, sem interveng&o ministerial (fls. 169/171).

E o breve relatério.

DECIDO

A sentenga nao merece retoque.

Com efeito, conforme destacou o magistrado de base, a hipétese dos autos

deve ser analisada a luz das normas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor.

Pois bem, em se tratando de caso envolvendo relacdo de consumo, o
consumidor tem direito a obter informacbes precisas e claras sobre as despesas que
estdo sendo pagas no momento da contratagdo, bem ainda a destinag&do correspondente,

sob pena de serem declaradas ilegais.

No caso, inobstante constar as rubricas denominadas “Pagamentos Servigos
Terceiros” e “Servigos Corresp. Ndo Bancario”, nao restou esclarecida qual a finalidade de

tais taxas.

Nesse contexto, ratifico a fundamentagao da sentenca a quo, ao asseverar:

“...) no que diz respeito as despesas questionadas, verifica-se
que, de fato, no contrato firmado entre as partes, estdo
especificados os valores de R$ 811,35 (oitocentos e onze reais e
trinta e cinco centavos) e R$ R$ 750,00 (setecentos e cinquenta
reais), sob as rubricas ‘pagamentos servigos tercerios” e “servigos
corresp. nédo bancario”, respectivamente. No entanto, n&o
constam, no mesmo contrato, informacaoes claras a respeito de
quais seriam estas despesas e sua destinacéo.

Ora, considerando que houve uma relacdo de consumo na
espécie, imprescindivel que o autor, como consumidor, tivesse
obtido informa¢cbes adequadas e precisas sobre todos o0s
encargos que lhe foram impostos, ndo sendo suficiente a mera
alusdo as rubricas referidas, sem especificacdo das respectivas
despesas, conforme ocorreu no caso em exame.

Diante de tais circunstancias, concluiu-se que o contrato em
espécie nédo dispbe da devida transparéncia, relativamente as

Desembargador José Ricardo Porto
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clausulas discutidas. E ndo sé isso. A clausula genérica revela-se
abusiva, na medida em que desrespeita 0s principios da
informacd&o, transparéncia e boa-fé, todos consagrados no codigo
de Defesa do Consumidor.”

(...) Nesse contexto, ndo restam duvidas de que, além de
completamente dissociadas do principio da tansparéncia e do
direito a informacao, as tarifas em aprego revelam-se também
abusivas, de acordo com as normas previstas no Coédigo de
Defesa do Consumidor, especialmente seus artigos 6.°, 1V, 31, 39,
Vebt IVe §1.° lll.” (fls. 93)

Vale registrar que, quanto ao ressarcimento de servigos de terceiros e
de correspondente nao bancario, considerando que a avenga em questao foi firmada
em 2009, a exigéncia desses encargos, a priori, se mostra legal, tendo em vista a redagéo
do artigo 1°, inciso lll, da Resolugdo n° 3.518/2007, do Conselho Monetario Nacional,

norma vigente a época, cuja redagao assim prescreve:

“Art. 1° A cobranca de tarifas pela prestagcéo de servigos por
parte das instituicbes financeiras e demais instituicbes
autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil deve
estar prevista no contrato firmado entre a instituicdo e o
cliente ou ter sido o respectivo servico previamente
autorizado ou solicitado pelo cliente ou pelo usuario.

(...);

Illl - ndo se caracteriza como tarifa o ressarcimento de
despesas decorrentes de prestacdao de servigos por
terceiros, podendo seu valor ser cobrado desde que

devidamente explicitado no contrato de operacdo de

crédito ou de arrendamento mercantil."

Contudo, em que pese a previsdo desses encargos na Proposta de
Financiamento de Bens e/ou Servigos (fls. 16/17), o fato é que reconhecemos a sua
abusividade, tendo em vista que tal encargo nao esclarece quais os servigos efetivamente
prestados a ensejar a cobranga, indo na contram&o ao dever de informag&o previsto no

art. 6.°, inc. lll, do Cédigo de defesa do consumidor. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C/C
REPETICAO DE INDEBITO FINANCIAMENTO DE VEICULO.
COBRANCA DE TAXA DE ABERTURA DE CREDITO E
EMISSAO DE CARNE. ILEGALIDADE RECONHECIDA APOS
30.04.2013. SERVICOS DE TERCEIROS. VIOLAGCAO AO
PRINCIPIO DA INFORMAGAO. ABUSIVIDADE. RESTITUIGAO.
MANUTENGAO DA DECISAO MONOCRATICA

Desembargador José Ricardo Porto
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FUNDAMENTAGCAO EMBASADA EM JURISPRUDENCIA
DOMINANTE . POSSIBILIDADE DE APLICAGCAO DO ART. 557
DO CPC . DESPROVIMENTO. A contratagao das tarifas TAC e
TEC, ou outra denominagéo para o mesmo fato gerador, somente
mostra-se possivel nos contratos assinados anteriormente a data
30.04.2008 (Resolugdo CMN n° 2.303/96), ressalvada a
demonstragdo de abusividade no caso concreto. Nos autos, os
contratos foram firmados posteriormente a data acima referida,
mostrando-se impositiva a declaracdo de inexigibilidade das
tarifas administrativas em questdo. SERVICOS DE TERCEIROS.
Impée-se o reconhecimento da abusividade da tarifa
denominada servigcos de terceiros, tendo em vista que nado
esclarece quais os servicos efetivamente prestados a ensejar
a cobranca, em afronta ao dever de informagdo encartado no
art. 6° inciso lll, do Cédigo de Defesa do Consumidor.
VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.” (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00180856120108150011, 3* Camara Especializada Civel, Relator DES
SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES , j. Em 17-03-2015) (grifei)

APELACAO E RECURSO ADESIVO. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. PROCEDENCIA EM PARTE. SUBLEVACAO DOS
LITIGANTES. PRELIMINAR ARGUIDA PELA PROMOVENTE
NAS CONTRARRAZOES. INADMISSIBILIDADE RECURSAL.
OFENSA A DIALETICIDADE. INOCORRENCIA. SENTENCA
DEVIDAMENTE REBATIDA. REJEICAO. MERITO. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO. INSTITUICAO FINANCEIRA. INCIDENCIA
DO CODIGO DE DEFE- SA DO CONSUMIDOR. SUMULA N°
297, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REVISAO
CONTRATUAL. POSSIBILIDADE. COBRANCA
ADMINISTRATIVA. TARIFA DE CADASTRO. PREVISAO
CONTRATUAL. LEGALIDADE. PRECEDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SEGURO. CABIMENTO. ANUENCIA
DA CONTRATADA. PACTUACAO EXPRESSA. ENCARGOS
ADMINISTRATIVOS. PAGAMENTO DE SERVICO DE
TERCEIROS. PAGAMENTO DE OUTROS SERVICOS.
REGISTRO/GRAVAME. TARIFA DE VISTORIA. MEROS
SERVICOS DE TERCEIROS. ABUSIVIDADE. OCORRENCIA.
DEVOLUGAO NA FORMA SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE DE
RESTITUICAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MA-FE NAO
CARACTERIZADA. REFORMA DA SENTENCA. INTELIGENCIA
DO ART. 557, §1°-A, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PROVIMENTO PARCIAL DOS RECURSOS. A preliminar de
inadmissibilidade recursal ndo prospera, porquanto o apelatorio
aponta as razbes de fato e de direito pelas quais entende o
insurgente deva ser reformada a decisao hostilizada, obedecendo,
por consequinte, o disposto no art. 514, Il, do cédigo de processo
civil. A revisdo contratual é possivel ao interessado quando o0s
termos pactuados se revelem excessivamente onerosos ou
desproporcionais. N&o resta duvida da aplicagdo aos contratos
bancarios das disposicbes do Codigo de Defesa do Consumidor,

Desembargador José Ricardo Porto
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inclusive, ja sumulado pelo Superior Tribunal de justica, conforme
a Sumula de n° 297. Em decisdo no Recurso Especial n°
1251331, publicada em 24/10/2013, o Superior Tribunal de justica
considerou legal a cobranga da tarifa de cadastro, desde que,
exigida no inicio do relacionamento com o consumidor. O ajuste
referente a cobranca de seguro é opcional para o contratante,
razdo pela qual havendo anuéncia a cobertura securitaria, resta
legitima sua exigéncia. Os valores referentes as cobrancas de
registro/gravame, pagamento de servigcos de terceiros,
pagamento de outros servigos e tarifa de vistoria, devem ser
suportados pela instituicao financeira, por serem inerentes
ao proprio servigco, sendo inadmissivel, portanto, o seu
repasse ao consumidor. Nao demonstrada, através do
conjunto probatério, a ma-fé da instituicao financeira, impoe-
se a devolucgao dos valores pagos a maior, de forma simples.
O relator, nos termos do art. 557, § 1°a, do cédigo de_
processo civil, podera dar provimento ao recurso desde que a
deciséo recorrida esteja em manifesto confronto com Sumula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou
de tribunal superior. (TJPB; APL 0012708-70.2014.815.0011; Rel.
Des. Frederico Martinho da N6ébrega Coutinho; DJPB 27/08/2015)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO DE REPETICAO
DE INDEBITO. PROCEDENCIA PARCIAL. IRRESIGNAGAO DA
PARTE DEMANDADA. TARIFA DE AVALIACAO DE BENS,
SERVICOS DE TERCEIROS, DESPESAS COM PROMOTORA
DE VENDAS E REGISTRO DE GRAVAME ELETRONICO.
COBRANCA. ILEGALIDADE. TRANSFEREN- CIA DO CUSTO
DA OPERACAO PARA O CONSUMIDOR. Impossibilidade.
llegalidade. Interposi¢ao de agravo interno. Auséncia de novos
elementos capazes de modificar a decisdo interinamente
agravada. Desprovimento do recurso. Embora contratualmente
previstos, a cobranca de tarifas de servicos de terceiros sao
abusivas na medida em que transfere para o consumidor
custo de servigos insitos a operagao bancaria que nao
representam contraprestacdo dos servigcos contratados.
Afinal, é abusiva a cobranga de taxas que nao representam
prestacao de servico ao cliente, servindo apenas como
estratagema para redugcdo de riscos da atividade do
fornecedor. - recurso desprovido, para manter a decisdao
internamente agravada em todos seus termos. (TJPB; Rec.
0002354-82.2012.815.0131;, Terceira Camara Especializada
Civel; Rel. Des. José Aurélio da Cruz; DJPB 27/08/2015; Pag.
17)

Destarte, estando a sentengca impugnada em harmonia com a jurisprudéncia

da nossa Corte, impde-se a manutengéo do julgado.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO APELO.

Desembargador José Ricardo Porto
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P.l.

Jodo Pessoa, 13 de outubro de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J07/J04

Desembargador José Ricardo Porto
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