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JUIZ (A)

: Juiz convocado Aluizio Bezerra Filho
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: Elisia Helena de Melo Martini

: Werton Luis Santana Pereira
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APELACAO CIVEL. AGAO REVISIONAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO BANCARIO.
DESPESAS  ADMINISTRATIVAS. PEDIDO
JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
ABUSIVIDADE NA COBRANGA DOS SERVIGOS
DE TERCEIROS, TARIFA DE CADASTRO.
DEVOLUGCAO SIMPLES. DESPROVIMENTO AO
APELO.

- Ha abusividade na cobranca da tarifa de
servigo terceiro pela auséncia de transparéncia.
Contrato informa apenas o valor total cobrado sem,
contudo, especificar quais as despesas que
englobam tal valor. Afronta a legislagédo pertinente e
as regras do CDC.

- A Tarifa de Cadastro somente podera incidir
no inicio do relacionamento entre o consumidor e a
instituicdo  financeira, desde que contratado
expressamente, ressalvada a analise da abusividade
no caso concreto, conforme precedente do Superior
Tribunal de Justiga em recurso repetitivo.

Vistos etc.

Cuida-se de Apelagao Civel interposta pelo Aymoré Crédito,

Financiamento e Investimento S/A, irresignado com a sentencga proferida pelo

Juiz da 172 Vara Civel da Capital que julgou parcialmente procedente o pedido

formulado na Acédo de Revisdo de Contrato proposta por Werton Luis Santana

Pereira.
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Nas razdes da Apelagao, a Promovida reiterou a legalidade da
cobranga da taxa de juros conforme pactuada, da tarifa de despesa com

servigos de terceiros, tarifa de cadastro e TEC.

Contrarrazbes apresentadas as fls.173/178.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo provimento parcial
ao Recurso Apelatério (fls.185/188).

E o relatorio.

DECIDO

Da sentenga que julgou parcialmente procedente a Acao
Revisional de Contrato reconhecendo a ilegalidade das tarifas indevidamente

cobradas, apela o demandado.

Inicialmente, tendo a sentenca nao considerada abusiva ou
ilegal a taxa de juros remuneratorios e a TEC, a instituicdo financeira se
apresenta, nestes pontos, carecedora de interesse recursal, impondo-se 0 ndo

conhecimento do recurso quanto as matérias.

Servigos de Terceiro

Com relagao a este encargo, a Resolugédo n°® 3.518/64 do CMN
autorizou a possibilidade das instituicdes financeiras efetuarem a sua cobrancga,

conforme art.1°,1ll, que segue:

Art. 1° A cobrancga de tarifas pela prestagcdo de servigos
por parte das instituicbes financeiras e demais
instituicbes autorizadas a funcionar pelo Banco Central
do Brasil deve estar prevista no contrato firmado entre a
instituicdo e o cliente ou ter sido o respectivo servigo
previamente autorizado ou solicitado pelo cliente ou pelo
usuario”.

(--);

lll - ndo se caracteriza como tarifa o ressarcimento de
despesas decorrentes de prestagdo de servicos por
terceiros, podendo seu valor ser cobrado desde que

devidamente explicitado no contrato de operacdo de
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crédito ou de arrendamento mercantil.

Como visto, ndo ha que se falar em ilegalidade da cobranga de
despesas decorrentes de prestagdes de servicos de terceiros, quando

devidamente explicitado no contrato.

Entretanto, no caso concreto, ndo foi observada a ressalva
constante na Resolugdo acima, tendo em vista que a instituicdo financeira
apenas fez constar, no contrato, o valor total de R$2.254,40 (dois mil duzentos
e cinquenta e quatro reais e quarenta centavos) cobrado desta tarifa, sem,

contudo, precisar, expressamente, quais seriam o0s servigos abrangidos.

Com efeito, verifica-se além da ilegalidade, a abusividade, visto
que o valor acima cobrado ultrapassa 5% do montante principal financiado de
R$ 21.400,00 (vinte e um mil e quatrocentos reais), motivo pelo qual, tem-se a

abusividade de sua cobranca.

Diante dessa realidade, onde se verifica a abusividade e a
falta de transparéncia do contrato em relacédo a despesa com o denominado
encargo, entendo que a sua cobrancga, além de n&o atender a adverténcia da
Resolugcdo n°® 3.518/64, ainda afronta as regras inseridas no Codigo de Defesa

do Consumidor.

Tarifa de Cadastro

Da analise do contrato, verifica-se que ndo houve a cobranga
da tarifa de abertura de crédito, e sim da tarifa de cadastro, no valor de

R$550,00 (quinhentos e cinquenta reais).

Assim, conforme decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do REsp 1.251.331/RS (recurso repetitivo), possivel a cobranga de
tarifa de cadastro, mas somente no inicio do relacionamento entre o

consumidor e a institui¢gao financeira.

Nesta esteira, convém salientar que embora permitida a sua
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cobrancga, desde que pactuada de forma clara e objetiva, o fato € que se

mostra cabivel a analise, caso a caso, de eventual excessiva onerosidade em

sua contratagao.

Logo, in casu, inexiste a ilegalidade da tarifa em questao, por si
s6. Contudo, somada a tarifa de servigos de terceiros (R$2.254,40) tem-se a
abusividade, eis que ultrapassa e muito 5% do montante principal financiado,
motivo pelo qual deve ser mantida a sentenga no ponto, considerando a

abusividade da cobranga dos encargos acima descritos.

Destarte, pelos motivos acima delineados, com fulcro no art.
557 do CPC, DESPROVEJO O APELO, mantendo a sentenca recorrida

Publique-se. Intimagdes necessarias.

Jodo Pessoa, _ de outubro de 2015.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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