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ACORDAO

CIVIL - APELAGAO CIiVEL - ACAO DE
DIVORCIO C/C PARTILHA DE BENS -
ALIMENTOS EM FAVOR DO CONJUGE VARAO
— PROCEDENCIA PARCIAL — IRRESIGNAGAO
DO PROMOVIDO - ALEGACAO DA
NECESSIDADE DE PRESTACAO DE
ALIMENTOS - NAO COMPROVACAO DO
BINOMO NECESSIDADE-POSSIBILIDADE -
INCONFORMISMO DO REEMBOLSO A
APELADA DE 50% DE CREDITOS RECEBIDOS
— RESTITUICAO DEVIDA - PACOTE DE
VIAGENS ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DO
CASAMENTO -  CANCELAMENTO A
POSTERIORI - INCIDENCIA DA SUMULA 377
DO STF — HARMONIA COM O PARQUET -
DESPROVIMENTO.

— O ex-cOnjuge ou ex-companheiro, todavia,
somente tem o dever de prestar alimentos se
efetivamente comprovado o bindmio necessidade-
possibilidade, nos termos exigidos pelo art. 1.694,

§1°, do Cadigo Civil de 2002.

- Resta claro o direito da recorrida em receber
50% (cinquenta por cento) dos valores
restituidos pela agéncia de viagens, quando no
cancelamento do pacote, ja que as partes
adquiriram na constancia do casamento.

- Sumula 377 do STF: “No regime de separagdo
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legal de bens comunicam-se os adquiridos na
constancia do casamento.”

VISTOS, relatados e discutidos, os presentes autos de Apelagao
Civel n°, em que séo partes as acima identificadas.

ACORDAM, os integrantes da Terceira Camara Civel do Colendo
Tribunal de Justica da Paraiba, em desprover o apelo, nos termos do voto do
relator e da certiddo de julgamento de fl. 391.

RELATORIO

Cuida-se de Agao de Divércio Litigioso c/c Partilha de Bens
ajuizada por S6nia Maria Pinho da Costa, em face de Edison Pinto da Silva,
aduzindo, em sintese, que contrairam matriménio no dia 03/12/2009, pelo regime
de separacao total de bens, apesar de viverem em unido estavel por mais de 20
(vinte) anos, e n&o tiveram filhos.

Juntou documentos, 13/62.

Devidamente citado, o promovido ofertou contestagéo as fls.77/116,
rebatendo os fatos alegados e pugnando pela improcedéncia da acédo e
consequente procedéncia no pedido, formulado na peca defensiva, de penséao
alimenticia, no patamar de 30% dos vencimentos da autora.

Impugnacao apresentada as fls. 119/130.

Reconvencao contestada, fls. 153/228.

Impugnacao do reconvinte, fls. 232/242.

Audiéncia de instrucéo e julgamento realizada as fls. 249/251.

O Ministério Publico de 1° grau opinou pela procedéncia parcial da
demanda e improcedéncia da reconvencgao.

Conclusos, o MM. Juiz singular proferiu sentenca (fls. 339/342),
julgando procedente, em parte, a agcao, decretando o divércio das partes, com a
consequente partilha de bens no percentual de 50% para cada cOnjuge e
desacolhimento da ag¢ao de reconvencéo.

Inconformado, o promovido interpds recurso de apelacao, alegando
que a magistrada n&o observou a Lei de Regéncia ao indeferir o pedido de fixagao
alimentos no percentual de 30% dos recebimentos da apelada, bem como nao
deve ser condenando ao reembolso do pacote de viagem, adquirido, para

Apelacao Civel n° 0010241-65.2014.815.2001 2



Fernando de Noronha. Por fim, requer o provimento do recurso inserto,
(fls.348/354).

Contrarrazdes apresentadas, onde a apelada refuta todos os
argumentos aduzidos, fls. 358/370.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria Geral de Justica opinou pelo
desprovimento do recurso, fls. 382/385.

E o relatorio.
VOTO - Desembargador José Aurélio da Cruz

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo
interposto pela parte demandada.

Pretende o apelante a reforma da decisdo que negou a fixagdo de
pensao alimenticia no percentual de 30% (trinta por cento) e o direito da apelada
em ser reembolsada do pacote de viagem que adquiriram.

Compulsando-se minuciosamente os autos, e diante das provas a
ele carreadas, verifico ndo assistir razado ao apelante.

Alega o apelante que percebe o valor de R$800,00 (oitocentos
reais), e diante da sua idade e problemas de saude ndo consegue se inserir no
mercado de trabalho, razédo pela qual pugna pela penséo alimenticia, vez que sua
ex-conjuge & aposentada e recebe em torno de R$11.000,00 (onze mil reais)
mensal.

Acerca dos alimentos prescreve o Codigo Civil de 2002:

Art. 1.694. Podem os parentes, os conjuges ou companheiros
pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para viver
de modo compativel com a sua condi¢ao social, inclusive para
atender as necessidades de sua educacao.

§1°. Os alimentos devem ser fixados na proporgdo das
necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa
obrigada.

Os alimentos devidos entre os cbnjuges ou companheiros decorrem do
dever de mutua assisténcia assumido com o casamento ou unido estavel, conforme
dispoe o art. 1.566, inc.lll, do Cédigo Civil.

O ex-cOnjuge ou ex-companheiro, todavia, somente tem o dever de
prestar alimentos se efetivamente comprovado o binbmio necessidade-possibilidade, nos
termos exigidos pelo art. 1.694, §1°, do Cddigo Civil de 2002. No caso dos autos, o fato
do recorrente possuir hipertensao arterial, dislipidemia, fls. 236, e sequelas de acidente
isquémico transitério, com boa evolucao, fl. 237, ndo da o direito ao apelante em receber
pensdo alimenticia, j3 que ndo é uma situacdo que confirme possivel dependéncia
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financeira.

Ademais, as fls. 44/60, encontram-se contratos de locagcdo em nome do
recorrente, que somados os aluguéis, giram em torno de R$2.750,00 (dois mil, setecentos
e cinquenta reais).

Destarte, comprovado que o promovido, ora apelante, tem condices
de garantir sua mantenga, ja que recebe remuneragéo e aluguéis, ndo ha que se
falar em fixacado de pensao alimenticia. De mais disso, & cedico que os alimentos
devidos entre ex-conjuges ndo possuem carater vitalicio, em regra, sdo concedidos
apos a separacao ou divorcio até que o consorte necessitado possa prover seu
préprio sustento, ou seja, ndo possuem a fungdo de manter o padrao de vida
experimentado antes da ruptura da convivéncia familiar, tampouco se prestam a
garantir a mesma situagao econdmica entre alimentante e alimentado.

Nesse sentido, ndo destoa a jurisprudéncia patria, consoante elucida
0 seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DIVORCIO. ALIMENTOS. EX-CONJUGE.
NECESSIDADE NAO COMPROVADA. SUMULA 7/STJ. DANO
MORAL. INFIDELIDADE CONJUGAL. NAO CONFIGURACAO.
SUMULA 7/STJ. 1. O acérddo indeferiu a fixagdo de
alimentos em favor de ex-conjuge, visto que nao ha provas
da necessidade de auxilio financeiro. Nesse contexto, a
alteracéo desse entendimento, como pretendido, demandaria
novo exame do acervo fatico-probatdrio, o que € vedado pela
sumula 7 do STJ. 2. Arevisao do acordao recorrido, que afasta
a existéncia de danos morais em razdo da infidelidade
conjugal, pois ausente a intengdo do ex-cdnjuge de lesar ou
ridicularizar o cbnjuge traido, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério, providéncia inviavel em sede
especial, diante do 6ébice da Sumula 7 do STJ. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. Grifo nosso (STJ - AgRg
no AREsp: 566277 MG 2014/0208991-2, Relator: Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 06/11/2014,
T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagao: DJe 14/11/2014).

No que tange ao reembolso a apelada, da viagem aprazada para
Fernando de Noronha, conforme decidido em primeiro grau, a questdao ndo merece
maiores delongas, pois, resta claro o direito da recorrida em receber 50%
(cinquenta por cento) dos valores restituidos pela agéncia de viagens, quando no
cancelamento do pacote, ja que as partes adquiriram na constancia do casamento,
sob o0 regime de separacado total de bens, entretanto, o entendimento do STF
abraga a causa, vejamos a Sumula 377:

“No regime de separacao legal de bens comunicam-se os
adquiridos na constancia do casamento.”

Com efeito, diante do crédito existente, face o recebimento pela
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empresa de viagens, comungo com a decis&do singular ao reembolsar a apelada
em 50% (cinquenta por cento), posto que o valor pertenciam a época aos
litigantes.

Por tais razbes, em harmonia com o parecer ministerial, NEGO
PROVIMENTO a apelagdo, mantendo a sentenca a quo em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdao o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz
(relator), a Exma. Des?. Maria das Gragas Morais Guedes e o0 Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Alcides Orlando de Moura Jansen,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, Jodo Pessoa, 13 de outubro de 2015.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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