ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAQO

APELACAO CIVEL N° 0010567-83.2011.815.0011 — 9* Vara Civel de Campina
Grande.

Relator : Des. Saulo Henriques de Sé& e Benevides.
Apelante : HSBC Bank Brasil S/A.

Advogado : Marina Bastos da Porciuncula Benghi.
Apelado : Jean da Silva Farias.

Advogado  :Wagner Martins Pereira.

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. ARRENDAMENTO
MERCANTIL.VALOR RESIDUAL GARANTIDO. ROUBO
DO VEICULO. INEXISTENCIA DE PREVISAO
CONTRATUAL SOBRE A NECESSIDADE DE
CONTRATACAO DE SEGURO. RESPOSABILIDADE DO
BANCO. DEVER DE RESTITUICAO DO QUE FOI PAGO
A TITULO DE VRG. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

— Os contratos que regulam as relagoes de consumo ndo obrigardo
os consumidores, se ndo lhes for dada a oportunidade de tomar
conhecimento prévio de seu conteudo, ou se 0s respectivos
instrumentos forem redigidos de modo a dificultar a compreensdo de
seu sentido e alcance; (Art.46, Codigo de Defesa do Consumidor)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS, estes autos acima
mencionados.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camera Civel do
Colendo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel interposta por HSBC Bank Brasil
S/A, contra sentenga proferida pelo Juizo da 9* Vara Civel de Campina Grande, nos
autos da Ac¢ao de Rescisdo contratual, ajuizada por Jean da Silva Farias em face do
HSBC Bank Brasil.

O magistrado de primeiro grau (fls. 168/171) julgou procedente
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o pedido para declarar rescindido o contrato de arrendamento mercantil n°
31870393821, celebrado em 10/03/2008, por motivo de for¢a maior sem culpa do
arrendatario; condenar o banco suplicado a devolver ao autor a quantia de R$ 10.000,00
(dez mil reais), além dos valores embutidos nas parcelas mensais efetivamente quitadas,
conforme recibos que instruem o pedido, com valores a serem apurados em
cumprimento de sentenca monetariamente corrigidos pelo INPC a contar do
ajuizamento da acdo e acrescidos de juros de mora de 1% ao més desde a citagdo.
Condenou, ainda, o banco em honorarios advocaticios fixados em 15% (quinze por
cento) do valor total a ser restituido ao autor.

O apelante, nas razdes recursais (fls. 173/186), afirma que ndo
ha que se falar em crédito em favor do contratante, pois se estaria transferindo a
responsabilidade pelo roubo do veiculo a institui¢do financeira. Ao final, pleiteia a
reforma da sentenca.

Sem contrarrazoes, conforme certidao de f1.203v.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 210/212).

E o relatério.
VOTO

Narra o promovente que no dia 10 de margo de 2008 celebrou
contrato de arrendameno mercantil com a institui¢ao financeira demandada, tendo como
objeto um veiculo FORD/ECOSPORT placa MNO — 0709, no valor de R$ 34.000,00
(trinta e quatro mil reais). O promovente efetuou o pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), ¢ o valor restante foi dividido em 60 (sessenta) aprcelas mensais no valor de R$
764,53 (setencentos e sessenta e quatro reais e cinquenta e trés centavos) (fls. 14/51).

Do valor da parcela, R$ 460, 59 (quatrocentos e sessenta reais e
cinquenta e nove centavos) se referem a contraprestagdo e R$ 303,94 (trezentos e trés
reais € noventa e quatro centavos) se referem ao VRG (valor residual garantido).

Ocorre que no dia 10 de fevereiro o veiculo foi roubado e
utilizado em um assalto a agéncia bancaria, sendo abandonado completamente
queimado (fls. 54/57).

Afirma, portanto, que o contrato ndo previa contratagao de
seguro e, sendo o veiculo de propriedade do banco, este ¢ o responsavel pelo
ressarcimento dos prejuizo do promovente, pois embutiu nas parcelas o VRG. Sendo
assim, pleiteou a rescisdo do contrato com o consequente cancelamento da obrigacdo de
pagar as parcelas, restituindo-se o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) pagos como
entrada e todos os valores pagos a titulo de VRG que foram embutidos nas parcelas cujo
pagamento foi efetuado.

Pois bem.

O magistrado a quo julgou parcialmente procedentes os pedidos



formulados na inicial para declarar rescindido o contrato de arrendamento mercantil n°
31870393821, celebrado em 10/03/2008 e condenar o banco suplicado a devolver ao
autor a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais), bem como os valores embutidos a titulo
de VRG, devidamente corrigidos pelo INPC a contar do ajuizamento da agdo e
acrescidos de juro de mora de 1% (um por cento) ao més, a contar da citacdo.
Considerou, ademais, a inexisténcia de interesse/utilidade no pedido de declaragdo de
nulidades das clausulas contratuais, porquanto genérico.

Conforme bem pontuou o magistrado a gquo, ndo se sustenta a
argumentagao do promovido/apelante de que a responsabilidade advinda do roubo do
veiculo deve ser do promovente, isto porque as cldusulas nas quais o banco se
fundamenta para atribuir essa responsabilidade ao arrendatdrio, ndo foram postas no
contrato celebrado com o promovente, conforme se observa as fls.14/17 e as fls. 98/106.

Somente verificam-se essas cldusulas no documento encartado
as f1s.82/95, que data de 2003 e nao possui, obviamente, a assinatura do promovente, ja
que efetuou contrato com a empresa em 2008.

Deste modo, o banco deve ser o responsavel pelo 6nus com a
perda do veiculo, pois esta evidente nos autos a auséncia de conhecimento pleno e claro
do promovente a respeito da necessidade de contratagdo de um seguro do veiculo contra
sinistros.

Sobre o tema, disciplina o Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 6°. Sdo direitos basicos do consumidor:

Il - a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas,
composi¢do, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre
0s riscos que apresentem;

E mais:

Art.46. Os contratos que regulam as relagdes de consumo ndo
obrigardo os consumidores, se ndo lhes for dada a oportunidade de
tomar conhecimento prévio de seu conteido, ou se os respectivos
instrumentos forem redigidos de modo a dificultar a compreensdo de
seu sentido e alcance;

Essa clausula, portanto, deveria estar expressa no contrato, de
forma a deixar ciente o consumidor dos riscos a serem suportados no caso de nio
contratagdo de seguro do veiculo. Inexistindo essa comunicagdo, cabe ao banco a
responsabilidade pelo prejuizo com o roubo do veiculo, restituido ao promovente o
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) dado como entrada pelo autor — cobranga
antecipada do VRG, bem como os valores a titulo de VRG que foram embutidos nas
parcelas mensais pagas até a ocorréncia do sinistro (f1.98).

Isto porque o VRG possibilita a compra do veiculo pelo
arrendatario ao final do contrato, assim, havendo perecimento do objeto do contrato e
inexistindo especificacdo acerca de contratacdo de seguro contra sinistros, o prejuizo do



pagamento desse valores deve ser suportado pelo banco e restituido ao promovente.

Sendo assim, também na apela¢do o banco procura eximir-se de
sua responsabilidade mencionando disposi¢des contratuais que ndo foram levadas ao
conhecimento do consumidor/promovente, e, portanto, ndo devem pravalecer.

Feitas estas consideracdes, NEGO PROVIMENTO A
APELACAO.

E como voto.

Presidiu a sess@ao o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides (relator), o Exmo. Des. Jos¢ Aurélio da Cruz, a Exma. Desa. Maria das

Gracas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justica.

Joao Pessoa, 20 de outubro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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APELACAO CIVEL N° 0010567-83.2011.815.0011 — 9* Vara Civel de Campina
Grande.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdao Civel interposta por HSBC Bank Brasil
S/A, contra sentenga proferida pelo Juizo da 9* Vara Civel de Campina Grande, nos
autos da Ac¢do de Rescisdo contratual, ajuizada por Jean da Silva Fariasem face do
HSBC Bank Brasil.

O magistrado de primeiro grau (fls. 168/171) julgou procedente
o pedido para declarar rescindido o contrato de arrendamwnto mercantil n°
31870393821, celebrado em 10/03/2008, por motivo de for¢a maior sem culpa do
arrendatario; condenar o banco suplicado a devolver ao autor a quantia de R$ 10.000,00
(dez mil reais), além dos valores embutidos nas parcelas mensais efetivamente quitadas,
conforme recibos que instruem o pedido, com valores a serem apurados em
cumprimento de sentenca monetariamente corrigidos pelo INPC a contar do
ajuizamento da agdo e acrescidos de juros de mora de 1% ao més desde a citagdo.
Condenou, ainda, o banco em honordrios advocaticios fixados em 15% (quinze por
cento) do valor total a ser restituido ao autor.

O apelante, nas razoes recursais (fls. 173/186), afirma que nao
ha que se falar em crédito em favor do contratante, pois se estaria transferindo a
responsabilidade pelo roubo do veiculo a instituicao financeira. Ao final, pleiteia a
reforma da sentenca.

Sem contrarrazdes, conforme certidao de 1.203v.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 210/212).

E o relatério.
A Revisio.
Jodo Pessoa, 31 de marco de 2015

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



