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APELACAO CIVEL. AGAO DE COBRANCA.
ACIDENTE DE TRANSITO. SEGURO DPVAT.
SENTENGA QUE EXTINGUIU O FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO POR FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO.
NECESSIDADE. PRECEDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL EXARADO EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL. AGAO AJUIZADA
DEPOIS DO JULGAMENTO DO ARESTO
PARADIGMA. INAPLICABILIDADE DA REGRA DE
TRANSIGAO. DECISAO  MONOCRATICA.
INTELIGENCIA DO ART. 557, § 1°, DO CPC.
MANUTENGAO DA SENTENGA. SEGUIMENTO
NEGADO AO RECURSO.

“Esta corte ja firmou entendimento no sentido de que
o estabelecimento de condi¢cbes para o exercicio do
direito de agao é compativel com o principio do livre
acesso ao poder judiciario, previsto no artigo 5°,
XXXV, da Constituicao Federal. A ameaga ou lesao
a direito aptas a ensejarem a necessidade de
manifestagcao judiciaria do estado sé se
caracterizam apdés o prévio requerimento
administrativo, o qual nao se confunde com o
esgotamento das instancias administrativas,
consoante firmado pelo plenario da corte no
julgamento de repercussao geral reconhecida
nos autos do re 631.240, Rel. Min. Roberto
Barroso.” (STF Re: 839.353 MA, relator: Min. Luiz
Fux, data de
julgamento: 04/02/2015, data de publicagdo: DJE-
026 divulg. 06/02/2015 e public. 09/02/2015).
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Vistos, etc.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por JOSE CANDIDO
DONATO contra a sentencga, fls. 50/50v, que indeferiu a peticdo inicial,
extinguindo o presente feito sem resolugdo do mérito, por falta de interesse

processual em decorréncia de auséncia de prévio requerimento administrativo.

Em suas razdes (fls. 52/57), o Apelante alega que a decisao
fere o “Principio da Inafastabilidade do Poder Judiciario”. Requer a anulagao da
sentenca e o retorno dos autos ao Juizo a quo, a fim de que se dé

prosseguimento ao feito, sob pena de cerceamento de defesa.

A relagao processual nao foi formada antes da prolagdo da
sentenca. Todavia, foi expedida carta de citacdo e intimacdo para
apresentacdo de contrarrazbes no dia 15 de julho de 2015. Estas foram

apresentadas as fls. 61/67, pugnando pela manutengao da sentenca.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico opinou pelo

desprovimento do recurso, fls. 136/139.

E o relatério.
DECIDO

O Autor postulou o pagamento do seguro obrigatorio (DPVAT),
apo6s ter sido vitima de acidente de transito, em 25 de outubro de 2014,
sofrendo traumatismo craniano e varias escoriagdes pelo corpo, conforme

Boletim de Ocorréncia de fl. 24.
Requer a anulagéo do decisum e, em seguida, a devolugao do
processo ao juiz a quo para que seja devidamente instruido e julgado seu

meérito.

Pois bem.
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Recentemente, o Supremo Tribunal Federal, na mesma linha
de raciocinio seguida no Recurso Extraordinario n° 631.240, da relatoria do
Ministro Roberto Barroso, que trata de beneficio previdenciario, com
repercussao geral reconhecida, assentou que a necessidade de prévio
requerimento administrativo também € condicdo para o acesso ao Poder
Judiciario nas Ac¢des de Cobranga de seguro DPVAT (RE N° 824712).

Vejamos os julgados citados:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E

INTERESSE EM AGIR. 1. A instituicao de
condigdes para o regular exercicio do direito de
acao é compativel com o art. 5°, XXXV, da
Constituicdo. Para se caracterizar a presenga de
interesse em agir, é preciso haver necessidade
de ir a juizo. 2. A concessdo de beneficios
previdenciarios depende de requerimento do
interessado, ndo se caracterizando ameaca ou lesao
a direito antes de sua apreciacdao e indeferimento
pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua
andlise. E bem de ver, no entanto, que a
exigéncia de prévio requerimento nao se
confunde com o exaurimento das Vvias
administrativas. 3. A exigéncia de preévio
requerimento administrativo ndo deve prevalecer
quando o entendimento da Administragao for notoria
e reiteradamente contrario a postulacdo do
segurado. 4. Na hipétese de pretensdo de revisao,
restabelecimento ou manutengdo de beneficio
anteriormente concedido, considerando que o INSS
tem o dever legal de conceder a prestacdo mais
vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado
diretamente em juizo — salvo se depender da analise
de matéria de fato ainda ndo levada ao
conhecimento da Administragcdo —, uma vez que,
nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo
acolhimento ao menos tacito da pretensao. 5. Tendo
em vista a prolongada oscilagao jurisprudencial
na matéria, inclusive no Supremo Tribunal
Federal, deve-se estabelecer uma formula de
transicao para lidar com as agcdées em curso,
nos termos a seguir expostos. 6. Quanto as
acoes ajuizadas até a conclusao do presente
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julgamento (03.09.2014), sem que tenha havido
prévio requerimento administrativo nas
hipéteses em que exigivel, sera observado o
seguinte: (i) caso a agao tenha sido ajuizada no
ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de
anterior pedido administrativo nao devera
implicar a extingao do feito; (ii) caso o INSS ja
tenha apresentado contestacao de mérito, esta
caracterizado o interesse em agir pela
resisténcia a pretensao; (iii) as demais agoes que
ndo se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficardao
sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir.
7. Nas acbes sobrestadas, o autor sera intimado a
dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob
pena de extincdo do processo. Comprovada a
postulagcdo administrativa, o INSS sera intimado a se
manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo
dentro do qual a Autarquia devera colher todas as
provas eventualmente necessarias e proferir
decisao. Se o} pedido for acolhido
administrativamente ou nao puder ter o seu mérito
analisado devido a razbes imputaveis ao préprio
requerente, extingui-se a acdo. Do contrario, estara
caracterizado o interesse em agir e o feito devera
prosseguir. 8. Em todos os casos acima - itens (i),
(ii) e (iii) —, tanto a analise administrativa quanto
a judicial deverao levar em conta a data do inicio
da agcdo como data de entrada do requerimento,
para todos os efeitos legais. 9. Recurso
extraordinario a que se da parcial provimento,
reformando-se o0 acérdao recorrido para determinar
a baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual
devera intimar a autora — que alega ser trabalhadora
rural informal — a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extingio.
Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS
sera intimado para que, em 90 dias, colha as provas
necessarias e profira decisdo administrativa,
considerando como data de entrada do requerimento
a data do inicio da acdo, para todos os efeitos
legais. O resultado sera comunicado ao juiz, que
apreciara a subsisténcia ou ndo do interesse em
agir. (STF: RE 631240, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-
11-2014).

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
GARANTIA DE ACESSO AO PODER JUDICIARIO.
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EXIGENCIA DE REQUERIMENTO PREVIO.
CARACTERIZACAO DO INTERESSE DE AGIR.
AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 5°, INC. XXXV,
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ACAO DE
COBRANCA DO SEGURO DPVAT.

REQUERIMENTO INEXISTENTE MAS
DESNECESSARIO PORQUE ATENDIDA REGRA
DE TRANSICAO PELA

CONTESTACAO DE MERITO DA SEGURADORA
(RE 631.240). AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO. (STF: RE 824712 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
julgado em 19/05/2015, ACORDAO ELETRONICO
Dje-105 DIVULG 02-06-2015 PUBLIC 03-06-2015).

Todavia, chamo a atengcdo para a existéncia da regra de

transicao citada em ambos os arestos.

Com efeito, segundo o RE n° 631.240, tendo em vista a
prolongada oscilagao jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal
Federal, foi estabelecida uma formula de transigao para lidar com as agdes em
curso e, em todas as hipéteses previstas, tanto a analise administrativa quanto
a judicial deverao levar em conta a data do inicio da agdo como termo de

entrada do requerimento, para todos os efeitos legais.

No presente caso, como a acgao foi proposta em 19.12.2014
(fls. 29), marco posterior ao julgamento do precedente paradigma
(03.09.2014), ndo se aplica a regra de transigédo, razdo pela qual a sentenca

que extinguiu o feito sem resolugdo de mérito deve ser mantida.

A Quarta Cémara Espacializada deste Tribunal ja se
manifestou nesse sentido:

ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE EM VIRTUDE DE ACIDENTE.
AUTOMOBILISTICO. SENTENGA QUE EXTINGUIU O
FEITO SEM RESOLUGAO DO MERITO POR FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. APELAGAO. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO  ADMINISTRATIVO  PREVIO.
NECESSIDADE. PRECEDENTE DO STF. PEDIDO
ADMINISTRATIVO NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA
DE PRETENSAO RESISTIDA APTA A JUSTIFICAR A
PROPOSITURA DA ACAO. MANUTENCAO DA
SENTENGA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. Esta
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corte ja firmou entendimento no sentido de que o
estabelecimento de condigbes para o exercicio do direito
de acao é compativel com o principio do livre acesso ao
poder judiciario, previsto no artigo 5° XXXV, da
Constituicdo Federal. A ameaga ou lesdo a direito
aptas a ensejarem a necessidade de manifestagao
judiciaria do estado s6 se caracterizam apds o prévio
requerimento administrativo, o qual ndao se confunde
com o esgotamento das instancias administrativas,
consoante firmado pelo plenario da corte no julgamento
de repercussao geral reconhecida nos autos do re
631.240, Rel. Min. Roberto barroso (stf. Re: 839353 ma,
relator: Min. Luiz fux, data de julgamento: 04/02/2015,
data de publicacdo: dje-026 divulg 06/02/2015 public
09/02/2015). (TJPB; APL 0046333-76.2013.815.2001;
Quarta Caémara Especializada Civel; Rel. Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 25/06/2015; Pag. 16).

O Tribunal de Justica de Minas Gerais também ja aplicou o

novo entendimento:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
SEGURO. INTERESSE DE AGIR. PREVIO.
IMPLEMENTACAO SUPERVENIENTE DAS
CONDICOES DA ACAO. POSSIBILIDADE.
DESPESAS DE ASSISTENCIA MEDICA E
SUPLEMENTARES. COMPROVACAO.
REEMBOLSO DEVIDO. INTELIGENCIA DO ART.
3°, DA LEIl N° 6.194/74, COM AS ALTERACOES
INTRODUZIDAS PELA LEI N° 8.482/07.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. ART. 21 DO CPC.
DISTRIBUICAO PROPORCIONAL E RECIPROCA
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. O Supremo
Tribunal Federal, quando dos julgamentos dos
Recursos Extraordinarios n°. 839.314 e 824.704,
entendeu que, para a existéncia da pretensao
resistida e configuragdo da necessidade de
intervengdo jurisdicional, é imprescindivel o
prévio, para o ingresso da agao de cobrang¢a do
seguro, que nao se confunde, entretanto, com o
esgotamento das vias administrativas. Todavia,
se a ré oferece contestacdo de mérito, resta
configurada, de forma inequivoca, sua resisténcia a
pretensdo autoral, surgindo, entdo, a necessidade
do provimento jurisdicional e, via de consequéncia, o
interesse de agir. Nos termos do art. 3°, da Lei n°
6.194/74, com as alteracdes introduzidas pela Lei n°
8.842/07, assiste ao requerente, na qualidade de
beneficiario do seguro obrigatério, em virtude do
acidente de transito que ensejou as despesas de
assisténcia médica e suplementares, o direito ao
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reembolso, até o limite de R$2.700,00.. Os gastos
comprovados pelo autor sdo compativeis com o
acidente, tendo em vista os relatérios médicos que
instruiram a inicial, sendo que as datas de emissao
dos recibos também guardam coeréncia com aquela
em que ocorreu o sinistro. Nos termos do caput do
art. 21 do Codigo de Processo Civil, em caso de
sucumbéncia parcial de ambas as partes. como no
caso dos autos, em que ambas as partes obtiveram
parcial éxito em seus pedidos. as custas processuais
e honorarios advocaticios devem ser reciproca e
proporcionalmente distribuidos entre si. (TJMG;
APCV 1.0452.14.004501-7/001; Rel. Des. Eduardo
Mariné da Cunha; Julg. 11/06/2015; DJEMG
23/06/2015).

Com essas consideracdes, encontrando-se a decisio recorrida
em harmonia com jurisprudéncia atual do Supremo Tribunal Federal, NEGO
SEGUIMENTO ao apelo, nos termos do art. 557, §1°, do CPC.

Publique-se e Intimem-se.

Joao Pessoa, de outubro de 2015.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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