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PENAL E PROCESSUAL PENAL. Embargos de
declaragdo com efeitos infringentes. Noticia-crime.
Recebimento em parte da denuncia. Preliminar arguida
pela defesa. Rejeigao. Omissao sanada.
Prequestionamento. Auséncia dos pressupostos de
cabimento. Contradicbes. Inocorréncia. Rediscussdo da
matéria ja apreciada. Impossibilidade. Acolhimento, em
parte, dos embargos, sem efeitos modificativos.

- Cabem embargos declaratérios, quando, nos acorddos
proferidos pelos Tribunais, cdmaras ou turmas, houver
ambiguidade, obscuridade, contradigdo ou omissé&o.

- Néo é possivel, em sede de embargos de declaragéo,
rediscutir matéria que ficou exaustivamente analisada e
decidida em acoérddo embargado, buscando modifica-lo
em sua esséncia ou substéancia.

- Embargos, parcialmente, acolhidos, apenas para
suprimir a omissdo no tocante a aplicagcédo do art. 395 do
Cadigo de Processo Penal.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos, em que
sao partes as acima identificadas.



ACORDA o Tribunal Pleno do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, no acolhimento, em parte, dos embargos de declaragao opostos pelo

Ministério Publico, nos termqs do voto do Relator.
RELATORIO

O Ministério Publico do Estado da Paraiba op6s embargos de
declaragcdo, com pedido de efeitos infringentes e finalidade prequestionatéria do
direito federal aplicavel a espécie, em face do Acordao as fs. 472/483, que recebeu,
em parte, a denuncia as fs. 02/14 (fs. 490/505).

Alega, prefacialmente, que os presentes embargos de
declaragcao foram opostos tempestivamente, nos termos do art. 619 do Cdédigo de
Processo Penal, e de acordo com as prerrogativas processuais do Ministério
Publico.

Aduz que o acérdao apresenta omissao quanto a aplicagéao do
art. 395 do CPP e seus incisos, bem como, a interpretagdo do direito federal dada
pelo Superior Tribunal de Justica, pois a inicial acusatéria, oferecida pelo ora
embargante, expds os supostos fatos delitivos com todas as suas circunstancias,
aliados a documentacdo que instrui o procedimento administrativo, e
correlacionando as condutas ao substrato probatério, permitindo, dessa feita, o
exercicio do contraditéorio e da ampla defesa pelos denunciados, atendendo,
portanto, as disposigdes do art. 41 do Codigo de Processo Penal.

Destaca que a materialidade delitiva se encontra demonstrada
pelos documentos que aparelham os autos, 0 que converge para a imputacdo dos
crimes descritos no art. 1°, inc. V, do Decreto-lei n. 201/67, e art. 299, paragrafo
unico, do Cdadigo Penal, em concurso material, assim como que, em sede de juizo
de admissibilidade da denuncia, sdo suficientes os indicios ou suspeita fundada do
cometimento do fato criminoso, ndo sendo necessario exigir provas robustas e
idéneas a fundamentar um decreto condenatério, sob pena de antecipacdo do
merito, ja que, somente com a instrucdo processual, serdo colhidas provas
incontestes da autoria e materialidade.

Informa que ndo ha como ser afastado o crime descrito no art.
1°, inc. V, do Decreto-lei n. 201/67, visto que, conquanto possa se afirmar que
“somente o fato de ter o Prefeito pedido a abertura de crédito suplementar néo é
crime”, ao final do processo pode restar “comprovada a falsificagdo do documento
publico, ou seja, da Lei Municipal n.° 383/2010 que estabeleceu a abertura do
crédito suplementar, comprovado estara, sem sombras de duvidas ge o denunciado
ordenou e efetuou despesas ndo autorizadas por lei, afinal, legislagdo falsa é o
mesmo que inexistente para o mundo juridico, realizando com isso despesas em
desacordo com as normas financeiras pertinentes” (f. 497).

Sustenta, ademais, haver contradicdo no acérdao, uma vez
que reconhece os indicios de autoria e prova da materialidade quanto ao crime do
art. 299, paragrafo unico, do Codigo Penal, e, contrariamente, ndo os considera
existentes quanto ao delito do art. 1°, inc. V, do Decreto-Lei n. 201/67, tendo em
vista que as 164 (cento e sessenta e quatro) despesas realizadas e comprovadas
pela documentagdo inserta as fs. 39/59, no importe de, aproximadamente, R$
450.000,00 (quatrocentos e cinquenta mil reais), foram realizadas em consequéncia
do falso permissivo gerado pela Lei Municipal n. 383/2010.



Afirma, ainda, que “ndo é possivel dissociar os fatos criminosos
narrados na acusatoria, sob pena de gerar grave incongruéncia, pois, por via
transversa, este Juizo criminal estara a dizer que, embora a lei que autorizou as
despesas seja inexistente, fruto de falsidade ideoldgica, as despesas fulcradas
nessa mesma norma séao validas” (f. 501).

Defende que, quanto ao ndao acolhimento do concurso material
de crimes, no que se refere as sete condutas do art. 299, paragrafo unico, do Cédigo
Penal, sob a alegacédo de que o ora embargante narrou apenas a falsificagdo da ata
da sessdo extraordinaria, sem indicar outros documentos falsos, mais uma vez o
acordao é contraditorio, pois, no corpo do decisum, ha transcricdo de fragmento da
denuncia, no qual foram enumerados todos os documentos falsificados pelo Prefeito
Municipal de Ibiara.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento dos embargos
de declaragédo, modificando-se o acérdao as fs. 472/483, para que seja recebida a
denuncia em sua totalidade, prosseguindo-se com o devido processo legal em face
dos denunciados.

O denunciado, Pedro Feitosa Leite, apresentou contrarrazbes
aos embargos de declaragao as fs. 512/520.

Argumenta o embargado, inicialmente, a tempestividade das
contrarrazoes.

Assevera, em sede preliminar, que ha nulidade processual, em
razao de o causidico habilitado nao ter sido notificado do deferimento da juntada de
procuragdo, com a consequente habilitagcédo (f. 335), bem como, para apresentagao
de resposta escrita, que foi realizada por Defensor Publico (fs. 391/401), mesmo ja
existindo nos autos procuragédo outorgada pelo denunciado ao advogado, devendo,
por isso, o feito ser anulado a partir da habilitacao do procurador, a fim de que este
seja notificado, oficialmente, do deferimento da juntada do instrumento procuratério,
com a consequente abertura de prazo para o oferecimento de resposta escrita.

Aponta que inexiste qualquer omissdao, contradicdo ou
obscuridade no acoérdado, sendo tais omissdes, contradicbes e obscuridades
apontadas pelo embargante, apenas, a tentativa de rediscutir a matéria ja enfrentada
e decidida por este Egrégio Tribunal, o que, segundo a pacifica jurisprudéncia, é
inadmissivel, ndao se admitindo, também, embargos declaratérios com finalidade
unica de prequestionamento, quando nao ha vicios na decisdo embargada, uma vez
que estdo ausentes, in casu, os requisitos legais previstos no art. 535 do Cddigo de
Processo Civil.

Pugna, por fim, pelo acolhimento da preliminar de nulidade do
processo, e, uma vez ultrapassada a prefacial, pela rejeicdo dos presentes
embargos declaratérios, em razdo da auséncia dos requisitos do art. 535 do Cddigo
de Processo Civil.

Devidamente notificados para contrarrazoar os embargos de
declaragao, os demais noticiados permaneceram silentes.



E o relatério.

VOTO - Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior — Relator
- DANULIDADE PROCESSUAL (CONTRARRAZQES)

Requer a defesa do imputado, Pedro Feitoza Leite, a
declaracao de nulidade do feito, a partir da habilitagdo do causidico, por ndo haver
sido notificado do deferimento da juntada de procuragdo, como também, para
apresentacao de resposta escrita, que foi realizada por Defensor Publico.

Pelo que se extrai da leitura do caderno processual, o
noticiado, devidamente, notificado para apresentar defesa ndo o fez no prazo
estabelecido, quedando-se inerte (f. 385). Assim, foi nomeado Defensor Publico para
apresentar a defesa dos noticiados, que foi oferecida as fs. 391/401.

Embora, a f. 335, o advogado constituido pelo noticiado, Pedro
Feitoza Leite, tenha protocolizado petigdo pugnando por sua habilitagdo nos autos, o
fez extemporaneamente ao prazo legal. Ademais, a suposta auséncia de defesa
escrita n&o foi arguida nessa ocasiao, o que somente ocorreu apés a interposi¢ao de
embargos de declaragao pelo Ministério Publico.

Como € sabido, a auséncia de defesa configura nulidade
absoluta, mas a defesa insuficiente, todavia, importa em nulidade relativa, sendo
causa de nulidade, apenas, se existir prova de prejuizo para o réu.

A proposito, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula 523,
que assim dispbde: "No processo penal, a falta de defesa constituiu nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia s6 anulara se houver prova de prejuizo para o réu”.

O Cadigo de Processo Penal, no art. 563, preceitua que néo se
declara nulidade de ato se dele n&o resultar prejuizo:

“Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo
resultar prejuizo para a acusagao ou para a defesa.”

No caso em tela, ndo se pode falar sequer em insuficiéncia de
defesa, pois aos noticiados foi nomeado Defensor Publico para apresentar resposta
escrita, que o fez em momento oportuno, e, posteriormente, o noticiado, Pedro
Feitoza Leite, passou a ser assistido pelo causidico constituido para patrocinar a sua
defesa, sendo este, inclusive, intimado para apresentar as contrarrazbes aos
embargos de declaragao, garantindo aquele oportunidade de ampla defesa, em
respeito ao principio constitucional do devido processo legal, ndo restando
demonstrado qualquer prejuizo.

Outrossim, ainda que se tenha alegado nulidade por ocasiao
da nao apresentagao de defesa escrita pelo advogado, em favor do noticiado, Pedro
Feitoza Leite, ndo houve sequer a alegagdo de efetivo prejuizo, limitando-se a
defesa a alegar a nulidade absoluta.



Desta forma, é caso de rejeicdo da preliminar suscitada, ante a
auséncia de prejuizo, visto que, no processo penal, ndo se declara nulidade de ato,
se dele nao resultar prejuizo, devidamente, comprovado para o réu, a teor do art.
563 do Cdédigo de Processo Penal e da Sumula 523 da Suprema Corte.

Desse modo, rejeito a preliminar.
- MERITO (EMBARGOS DE DECLARACAO)

Conheco do recurso posto que tempestivo e regularmente
processado.

Quanto ao mérito recursal tenho que € entendimento unissono
que os limites de cabimento dos embargos de declaracao estao definidos pelo artigo
619 do Cddigo de Processo Penal, o qual estabelece as hipoteses em que tal
recurso € permitido, quais sejam, quando houver ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omissao.

Tais pressupostos devem ser atendidos pela parte quando
interpde o recurso em questédo, dando oportunidade ao magistrado ou ao Tribunal de
sanar deficiéncia no julgamento da causa.

DA OMISSAO QUANTO A APLICACAO DO ART. 395 E SEUS
INCISOS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E A INTERPRETACAO DO
DIREITO FEDERAL PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE  JUSTICA
(PREQUESTIONAMENTO)

O embargante sustenta a ocorréncia de omissao no acordao
questionado (fs. 472/483), posto que ndo houve a aplicacédo do art. 395 do CPP e
seus incisos, como também, a interpretacdo do direito federal dada pelo Superior
Tribunal de Justica, afirmando, outrossim, que a inicial acusatéria preenche a todos
os requisitos do art. 41 do Cédigo do Processo Penal.

Impde-se a supressao, em parte, da omissao alegada.

De fato, vé-se que, embora esta relatoria tenha se pronunciado
acerca do nao atendimento do disposto no art. 41 do Codigo de Processo Penal,
pelo Ministério Publico, no oferecimento da inicial acusatéria, deixou de se
manifestar, expressamente, sobre os motivos pelos quais a denuncia pode ser
rejeitada, nos termos do art. 395 do Cédigo de Processo Penal:

“Art. 395. A dentncia ou queixa sera rejeitada quando:

I - for manifestamente inepta;

I - faltar pressuposto processual ou condi¢do para o exercicio
da acéo penal; ou

Il - faltar justa causa para o exercicio da a¢cao penal.”

Assim, a decisdo embargada, de fato, € omissa, ao deixar de
fundamentar a rejeicdo da denuncia, no que se refere aos 164 (cento e sessenta e
quatro) delitos do art. 1°, inciso V, do Decreto-Lei n. 201/67, nos termos do
supramencionado dispositivo legal. Atente-se:



“Por fim, o Ministério Publico afirma, na denuncia, que a
quantidade de supostos crimes ao total de créditos
suplementares requeridos pelo Chefe do Poder Executivo, sdo
no total de cento e sessenta e quatro agbes. No entanto, ndo
descreve  nenhuma das ordenagcbes de  despesas
supostamente irregulares.

Destarte, considerando a auséncia de requisitos para o
recebimento da denuncia no tocante ao delito supra esposado,
rejeito a denuncia no tocante a ter o Prefeito Pedro Feitosa
Leite praticado a conduta descrita no artigo 1°, inciso V do
Decreto-Lei n. 201/67 c/c artigo 71 do Cdodigo Penal por cento
e sessenta e quatro vezes (ordenar despesa nao atualizada
por lei).” (f. 479)

Cumpre-se ressaltar que, a aplicagao do inciso | do art. 395 do
CPP, trata-se de uma condicdo formal da agdo penal, devendo ser interpretada
juntamente com o art. 41 do Cédigo de Processo Penal.

Como bem restou asseverado no decisum vergastado, da
analise da narrativa contida na inicial acusatoria, vislumbra-se que nao ocorreu a
“exposicao do fato criminoso com todas as suas circunstancias” (art. 41 do CPP), a
fim de especificar as 164 (cento e sessenta e quatro) condutas enquadradas no art.
1°, inciso V, do Decreto-Lei n. 201/67, sendo, portanto, a denuncia inepta, nesse
ponto, a teor do inciso | do art. 395 do Codigo de Processo Penal.

Dessa feita, a pretensdo merece ser acolhida para sanar a
omissao apontada, porém sem efeitos infringentes, posto que o reconhecimento do
referido vicio em nada interfere no mérito do acérdao ora debatido.

No tocante a necessidade de prequestionamento, saliente-se
ser indispensavel a presengca de um dos seus pressupostos especificos de
cabimento. Ademais, o julgador ndo estd compelido a esgotar os fundamentos e
artigos de lei invocados pelas partes, sendo suficiente que exponha de forma clara e
precisa os argumentos de sua convicgdo, assim, via de consequéncia, 0 nao
pronunciamento expresso sobre todos os dispositivos legais ndao configura omissao
na deciséo.

Nesse sentido, segue julgado do Tribunal de Justiga do Rio
Grande do Sul:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CRIME. OMISSAO
SUPRIDA. RECURSO ACOLHIDO SEM EFEITO INFRINGENTE. -
Omissées sanadas. (...) Prequestionamento. Embora se reconheca
aos embargos de declaragdo a finalidade de prequestionamento da
matéria para fins de interposicdo dos recursos especial ou
extraordinario, é imprescindivel a configuragdo de um dos seus
pressupostos especificos de cabimento para que o recurso seja
acolhido. Embargos de declaragdo acolhidos para sanar a omissao
apontada, sem, contudo, -conferir-lhes efeitos infringentes.”
(Embargos de Declaracao N° 70065805350, Oitava Camara Criminal,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Dalvio Leite Dias Teixeira,
Julgado em 29/07/2015)



- DA CONTRADICAO QUANTO AO RECEBIMENTO DA DENUNCIA QUANTO AO
CRIME DESCRITO NO ART. 299, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL E O
NAO RECEBIMENTO QUANTO AO DELITO CONSTANTE NO ART. 1°, INC. V, DO
DECRETO-LEI N. 201/67

A contradicdo levantada pelo embargante ndo encontra
respaldo, haja vista que os crimes definidos nos citados dispositivos legais sao
delitos autbnomos, protegendo a bem juridicos diversos, quais sejam, a fé publica e
a probidade administrativa, respectivamente.

Outrossim, repita-se, a denuncia é inepta quanto a pratica, em
tese, das 164 (cento e sessenta e quatro) condutas do art. 1°, inciso V, do Decreto-
Lei n. 201/67, por nao haver preenchido os requisitos do art. 41 do CPP, ao deixar de
descrever as supostas ordenacgdes de despesas irregulares circunstanciadamente.

Pelo que se percebe, resta evidente que o pleito em questao
busca rediscutir o mérito da decisdo, o que ndo se coaduna com a natureza dos
aclaratorios, consoante se extrai do entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO.
INEXISTENCIA. AFRONTA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Ausente contradicdo, obscuridade, omissdo ou ambiguidade,
sdo rejeitados os embargos declaratorios, que ndo servem a_
rediscussdo do julgado.

(---)

4. Embargos de declaracdo rejeitados.” (EDcl no AgRg no REsp
1177091/RO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 07/04/2015, DJe 16/04/2015) — grifou-se.

Destarte, a rediscussao do mérito da decisdo objurgada, na via
dos embargos de declaracédo, além de transbordar os estritos limites do recurso,
constitui inovacgao recursal.

- DA CONTRADICAO QUANTO AO NAO ACOLHIMENTO DO CONCURSO
MATERIAL DE CRIMES

No que tange a apontada contradicdo quanto ao nao
acolhimento do concurso material de crimes, constata-se que, nos termos em que foi
langada decisao as fs. 472/483, inexiste fundamento para a citada contradigéo, visto
que a decisdo somente reconheceu ter havido a pratica de um unico delito
capitulado no art. 299 do Cddigo Penal, qual seja, falsidade ideolégica quanto a
suposta elaboracao da ata de sessao extraordinaria, nos seguintes termos:

“Nao obstante, mais uma vez, tem-se que o Ministério Publico
somente narra, na inicial, a falsificagdo da ata da sessao
extraordinaria sem indicar quais teriam sido os outros seis
documentos falsificados, ou seja, somente houve a descrigdo
circunstanciada de um Uunico crime, ndo cabendo, nesse
momento, o reconhecimento da denuncia em relacdo a sete
condutas” (f. 482).



Com efeito, reconhecendo-se a pratica de apenas um unico
crime, por ébvio, ndo ha como se configurar a continuidade delitiva, que exige a
pratica de um ou mais crimes da mesma espeécie, em condi¢gdes de tempo, lugar e
modo de execucdo do delito, indicativas de serem, as condutas subsequentes,
continuacao da primeira.

Logo, ndo ha fundamento a embasar a aludida contradigao.

Ante o exposto, acolho, em parte, os embargos de declaracéo,
opostos pelo Ministério Publico, apenas para suprir a omissao constatada (aplicacéo
do art. 395 do CPP), com fulcro no art. 619 do Cdédigo de Processo Penal, sem,
contudo, conferir-lhes efeitos infringentes, devendo permanecer o acérdao, no
restante, tal como restou langado.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque, Presidente. Relator: Excelentissimo Senhor
Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior. Participaram, ainda, do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, Joao
Benedito da Silva, Maria das Gragas Morais Guedes, Miguel de Britto Lyra (Juiz
convocado para substituir o Desembargador Oswaldo Trigueiro do Vale Filho),
Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para substituir a Desembargadora Maria
de Fatima Morais Bezerra Cavalcanti), Saulo Henrique de Sa e Benevides Onaldo
Rocha de Queiroga (Juiz convocado para substituir a Desembargadora Maria das
Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira), Arnobio Alves Teoddsio, Romero Marcelo
da Fonseca Oliveira e Jodo Alves da Silva. Ausentes justificadamente, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcio Murilo da Cunha Ramos, Joao
Batista Barbosa (Juiz convocado para substituir o Desembargador Carlos Martins
Beltrdao Filho), Leandro dos Santos, José Aurélio da Cruz, Abraham Lincoln da
Cunha Ramos, Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e José Ricardo Porto.

Presente a sessdo a Excelentissima Senhora Doutora Ana
Candida Espinola, Promotora de Justica, em substituicdo ao Exmo. Sr. Dr. Bertrand
de Araujo Asfora, Procurador-Geral de Justica do Estado da Paraiba.

Tribunal Pleno, Sala de Sessbes “Desembargador Manoel
Fonséca Xavier de Andrade” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, em 07 de outubro de 2015.

Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
- Relator -



