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REMESSA NECESSARIA. ACAO DE OBRIGAGCAO
DE FAZER COM PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE
TUTELA. INTERVENCAO CIRURGICA. TUTELA
ANTECIPADA CONCEDIDA E CONFIRMADA POR
SENTENCA. DIREITO A SAUDE. GARANTIA
CONSTITUCIONAL. DECISAO MONOCRATICA.
INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT, DO CPC.
SEGUIMENTO NEGADO.

- “(...) DIREITO A VIDA E A SAUDE. NECESSIDADE
IMPERIOSA DE SE PRESERVAR, POR RAZOES DE
CARATER ETICO-JURIDICO, A INTEGRIDADE DESSE
DIREITO ESSENCIAL (...). (STF - ARE: 850257 RS,
Relator: Min. CELSO DE MELLO, Data de Julgamento:
03/02/2015, Segunda Turma, Data de Publicag¢ao: DJe-
034 DIVULG 20-02-2015 PUBLIC 23-02-2015).

Vistos etc.

Trata-se de Ac¢do de Obrigagcdo de Fazer, com pedido de
antecipacao de tutela, ajuizada por HANOY GOMES DE FIGUEIREDO MORAIS

em face do Estado da Paraiba, pleiteando a realizagdo do procedimento cirurgico

para implantagao de Eletrodo.

Tutela concedida as fls. 38/42.

Contestacao as fls. 49/57.
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Sentenga pela procedéncia do pedido (fls. 63/65v), determinando
que o Estado fornega ao Autor a intervencgao cirurgica de implante de eletrodo para

estimulacao cerebral profunda com DBS Bilateral, segundo prescricao médica.

Nao houve recursos voluntarios, conforme certidao de fl. 76.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pelo

desprovimento da Remessa Necessaria (fls. 82/84).

E o relatério.

DECIDO

Analisando os autos, verifica-se que o Promovente é portador
de Doenca de Parkison, necessitando de intervencgao cirurgica de implante de
eletrodo para estimulagdo cerebral profunda com DBS bilateral, conforme
Laudo Médico de fl.18.

Segundo o art. 196 da Constituicado Federal, “é direito de todos
e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econbémicas que
visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal

e igualitario as agbes e servigos para sua promogéao, proteg¢do e recuperagdo’.

A respeito desse preceito, a melhor orientacdo € aquela que
considera que as normas pertinentes a saude, por ser ela o mais tipico dos
direitos sociais, tém aplicabilidade imediata, independendo de norma

regulamentadora.

Mais adiante, a Constituicdo Federal, no seu art. 198, consigna
que “as agbes e servigos publicos de salude integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema unico, organizado de acordo com as
sequintes diretrizes: [..] Il - atendimento integral, com prioridade para atividades
preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais; [...] § 1° - O sistema unico
de saude sera financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orgamento

da seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
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Municipios, além de outras fontes".

O postulado da ‘“reserva do possivel” constitui um limite a
efetivacdo dos direitos socioecondmicos. Neste aspecto, € de se observar que
tal criagao jurisprudencial condiciona a materializacdo de direitos prestacionais

a existéncia de recursos financeiros.

Acontece que o Estado tem-se utilizado deste principio para
tentar se esquivar de responsabilidades que |he foram atribuidas
constitucionalmente, sem ao menos demonstrar a sua incapacidade
econdmica. O direito a saude é consectario do direito a vida, razédo pela qual

indiscutivel é a relevancia e primazia na sua protecao

Nao deve prosperar a alegacdo de inexisténcia de previséo
orcamentaria, dado que é a propria Carta Constitucional que impde o dever de
proceder a reserva de verbas publicas para atender a demanda referente a
saude da populagdo, descabendo sustentar a auséncia de destinagdo de
recursos para fugir a responsabilidade constitucionalmente estabelecida. O
aparente conflito entre o direito individual da parte Recorrida de receber o
tratamento de que necessita e o interesse publico de se atender aos
cronogramas orgamentarios, poderia ser facilmente dirimido pela Administragao
Estadual, mediante uma melhor alocacédo dos recursos publicos para suprir as
necessidades emergenciais e, até certo ponto, previsiveis, haja vista a
inoperancia estatal em diversas areas sociais, dentre elas, a saude e a

educacao.

André Ramos Tavares bem conceitua o direito a saude, por ser
“o mais basico de todos os direitos, no sentido de que surge como verdadeiro
pré-requisito  da  existéncia dos demais  direitos  consagrados
constitucionalmente. E, por isto, o direito humano mais sagrado” (Curso de

Direito Constitucional, p. 387, Saraiva, 2002).

Nesse sentido, o proprio STF ja explicitou:

- %(...) DIREITO A VIDA E A SAUDE. NECESSIDADE
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IMPERIOSA DE SE PRESERVAR, POR RAZOES DE
CARATER ETICO-JURIDICO, A INTEGRIDADE DESSE
DIREITO ESSENCIAL (...). (STF - ARE: 850257 RS,
Relator: Min. CELSO DE MELLO, Data de Julgamento:
03/02/2015, Segunda Turma, Data de Publicagcdo: DJe-
034 DIVULG 20-02-2015 PUBLIC 23-02-2015).

No mais, como o direito a saude decorre do principio da
dignidade da pessoa humana (artigo 1° da Constituigdo Federal), cabe ao
Poder Judiciario intervir, sempre que acionado pela parte lesada, em
decorréncia da omissao do Poder Executivo no cumprimento do que a Carta

Magna Ihe impde, que é resguardar o direito a vida.

Por fim, a Portaria n° 1.318/2002 do Ministério da Saude, que
estabelece a listagem de medicamentos excepcionais a serem fornecidos
gratuitamente pelo Poder Publico, ndo tem o cond&o de restringir uma norma
de cunho constitucional que, por ser veiculadora de direito fundamental, deve
ser interpretada com a amplitude necessaria a dar eficacia aos preceitos nela
contidos.

Desta feita, ao acolher a pretensao autoral, nenhum equivoco

cometeu o Juizo de primeiro grau.

Diante de todos os fundamentos expostos, NEGO
SEGUIMENTO a Remessa, nos termos do art. 557, caput, do CPC.

Publique-se e Intimem-se.

Jodo Pessoa, de outubro de 2015.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator



