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Mandado de Seguranga n° 0002154-75.2015.815.0000.
Relator: Des. José Aurélio da Cruz.

Impetrante: Josemar Nicolau da Costa.

Advogado: Andrea Henrique de Sousa e Silva e outra.
Impetrada: Secretaria de Administragdo do Estado da Paraiba.
Pessoa Juridica Vinculada: Estado da Paraiba.

ACORDAO

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDOR DA ATIVA. ASCENSAO
FUNCIONAL DEFERIDA PELA ADMINISTRAGAO.
PAGAMENTO EFETIVADO EM DISCORDANCIA COM A
CLASSE FUNCIONAL DO IMPETRANTE. ALTERACAO
LEGISLATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE ATINGIR ATO

JURIDICO PERFEITO. IRRETROATIVIDADE
LEGISLATIVA. PRECEDENTES DO STJ. CONCESSAO
DA SEGURANCA.

- N&do pode a Administragdo Publica exigir mais do
que previsto na legislagdo quando do deferimento de sua
ascensao a classe “E”, violando o ato juridico perfeito,
devendo proceder ao pagamento da remuneragdo de
acordo com a classe em que o impetrante se encontra,
por forca do deferimento do pleito na esfera
administrativa.

- O entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica € no sentido de que em observancia ao principio
da irretroatividade, legislagdo nova néo deve ser aplicada
a fatos ja consumados na vigéncia da legislagao anterior.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da 2° Se¢ao Especializada Civel do
Colendo Tribunal de Justica da Paraiba, em conceder a segurancga, por
unanimidade, nos termos do voto do Relator e da certidao de julgamento de
fls.78.
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RELATORIO

Josemar Nicolau da Costa impetrou Mandado de Segurancga
em face da Secretaria Estadual da Administracao do Estado da Paraiba
(Livania Maria da Silva Farias). Narra, o impetrante, que é policial civil do
cargo de Agente de Investigac&do, que embora tenha ascendido a classe “E”, o
impetrado vem pagando sua remuneragao com base na classe “C”, tendo sua
ascensdo funcional devidamente deferida e publicada no diario oficial do
Estado da Paraiba na data de 25 de julho de 2008. Aduz, ainda, que seus
vencimentos ndo vém sendo pagos corretamente, pois néo foi observado pela
Administragao a ascenséo funcional para classe especial.

Diante disto, pugna pela concessido do presente “mandamus’,
a fim de que seja imediata e definitivamente atualizada a remuneragado do
impetante, com base na classe especial, por ter este preenchido todos os
requisitos legais

Juntou os documentos de fls. 08/23.

Informagdes prestadas as fls. 32/34, alegando, em sintese,
apesar da ascensao funcional ter ocorrido em 25 de julho de 2008, no més
posterior, em 13 de agosto de 2008, foi publicada a Lei Complementar n° 85,
de 12 de agosto de 2008, estabelecendo novos critérios para a ascensao
funcional, e o impetrante ndo preenche os requisitos legais para ascender a
classe especial. Por fim, pede pela denegac¢do da segurancga, tendo em vista
o impetrante ndo ter provado a violagao ao direito liquido e certo perseguido.

O Estado da Paraiba apresentou manifestacao as fls. 51/53,
pugnando pela denegacgao da seguranga.

Parecer da D. Procuradoria de Justica as fls. 70/72, pela
concessao da seguranca.

E o relatério.
Voto.

Inicialmente, observo que o impetrante formulou pedido de
justica gratuita.

Tendo em vista que em relacdo as pessoas fisicas, a
concessao da gratuidade processual nao depende de declaragao de pobreza
absoluta, apenas sendo necessario a simples afirmacado do requerente nos
autos que ndo ha como suportar as custas e despesas processuais sem
prejuizo para o equilibrio econémico-financeiro e sustento préprio e de sua
familia.

Assim, defiro o pedido da gratuidade processual formulado
pelo impetrante.
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Mérito.

Busca o impetrante a correcdo de valores de sua remuneracao
que vem sendo paga a menor, sob o fundamento de que foi ascendido a
classe “E”, mas vem recebendo valores substancialmente inferiores com base
na classe “C”.

No caso especifico dos autos é importante consignar que o
impetrante obteve ascensao funcional no cargo de Agente de Investigacao, da
classe “C” para a classe “E”, nos termos da publicacdo do Diario Oficial do
Estado da Paraiba do dia 28/07/2008, constante a fl. 18.

Nas informagdes prestadas pela autoridade coatora restou
consignado que apesar da ascensao funcional ter ocorrido em julho de 2008,
no més posterior, em 13 de agosto de 2008, foi publicada a Lei Complementar
n° 85, de 12 de agosto de 2008, estabelecendo novos critérios para a
ascensao funcional, e o impetrante ndo preenche os requisitos legais para
ascender a classe especial.

Ocorre que nao pode a Administracdo Publica, apds ter
deferido o pedido de ascensao funcional ao impetrante, ndo proceder com o
correto adimplemento da verba sob o fundamento de que a legislagéo foi
alterada, afronta ao ato juridico perfeito a nova exigéncia constante na nova
legislagao.

Assim, na hipotese em apreco verifico que no momento em que
foi deferida a ascensdo funcional do impetrante ndo estava em vigor a Lei
Complementar n® 85/2008, motivo pelo qual o servidor/impetrante deve ser
remunerado com base na classe funcional em que teve o pedido
administrativo deferido pela impetrada.

Ressalto, ainda, que o entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que em observancia ao principio da
irretroatividade, legislagdo nova nao deve ser aplicada a fatos ja
consumados na vigéncia da legislagao anterior.

Transcrevo o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROFESSORA. DIREITO A
PROMOCAO PREVISTA EM NORMA LEGAL.
SUPERVENIENCIA DE LEI EM SENTIDO DIVERSO.
IMPLEMENTACAO  FORMAL DO  DIREITO
ADQUIRIDO.

1. A impugnagdo da impetrante néo se refere a
legalidade da superveniéncia da Lei n° 10.963/2008,
mas sim, a ndo aplicabilidade da mesma a sua
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situagdo, pois antes da lei nova ja havia preenchido
oS requisitos legais da lei anterior (art. 4° da Lei
Estadual 9.838/2005).

2. O nosso ordenamento juridico impée que as
leis novas, sob pena de violarem o principio da
irretroatividade, nao se aplicam aos fatos ja
consumados sob a vigéncia da lei anterior,
respeitando o ato juridico perfeito e a efetividade
da seguranca juridica.

3. A redagéo do art. 4° da Lei 9.838/2005 estabelece
que "[a] promog&o na carreira do Magistério Publico
do Estado do Ensino Fundamental e Médio far-se-a
de uma classe para a imediatamente superior, dentro
do mesmo nivel, observada a disponibilidade
orgcamentaria, a requerimento do interessado e apos
a comprovagcdo de estar o servidor no efetivo
exercicio das atividades de magistérios
correspondentes as atribuicbes do cargo que ocupa
e, conforme o caso, dos seguintes requisitos: | - Da
classe "A" para a classe "B": aprovagdo no Programa
de Certificagdo Ocupacional.

4. O citado diploma n&o faz referéncia a existéncia de
vaga para a concessédo da promogéao, exigindo como
requisito a "aprovagcdo no Programa de Certificacdo
Ocupacional”, o qual foi cumprido pela entéao
impetrante, conforme fez contar a e-STJ fl. 24.

5. Lado outro, "os efeitos financeiros, quando da
concessdo da seguranga, devem retroagir a data de
sua impetragédo, sendo inviavel a cobranga de valores
pretéritos no mesmo mandamus, nos termos do 14, §
4° da Lei n. 12.016/2009" (RMS 40065/RS, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
05/06/2013).

6. Recurso ordinario parcialmente provido para
reconhecer o direito da impetrante de promocéo da
Classe "A" para "B", com efeito retroativo para dia
01/06/2007, data em que a mesma completou 0s
requisitos para a promog¢do. (RMS 34.034/BA, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 22/08/2013)
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Ademais, importante consignar que existe expressa previséo
na Lei Complementar n° 85/2008, artigo 271, garantindo o direito do servidor a
alteracdo da classe funcional com base na nova classificacdo dada pelo
legislador, nos seguintes termos:

“Artigo 271. As classes das categorias funcionais
atualmente designadas pela letras “A”, “B”, “C” e
“E”, sao transformadas, respectivamente, em 3?
(terceira) classe, 2? (segunda) classe, 1°
(primeira) classe e classe especial.”

Assim, como ja dito, ndo pode a Administracdo Publica exigir
mais do que previsto na legislagcdo quando do deferimento de sua ascensao a
classe “E”, violando o ato juridico perfeito, devendo proceder ao pagamento
da remuneracao de acordo com a classe em que o impetrante se encontra,
por forca do deferimento do pleito administrativo.

Assim, devido o pagamento ao impetrante da sua remuneracao
com base na classe especial, em observancia ao ato juridico perfeito e a
expressa previsdo na nova legislacdo em seu artigo 271, “caput’, da LC
85/2008.

Ante o exposto, concedo a ordem mandamental, no sentido
de que a remuneragdo do impetrante seja paga com base na classe especial
da categoria pertencente ao impetrante (Agente de Investigacao).

Sem honorarios advocaticios (Sumula 512 do STF).

E como voto.

Presidiu a sessdo, o Exmo. Senhor Desembargador Jodo Alves
da Silva — Presidente — Relator: Des. José Aurélio da Cruz. Participaram
ainda do julgamento os Senhores Desembargadores Saulo Henriques de Sa e
Benevides, Romero Marcelo da Fonseca Oliveira. Ausente, justificadamente,
a Desembargadora Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente a sessdo, representando o Ministério Publico, o
Exmo. Dr. José Raimundo de Lima, Procurador de Justica.

Segunda Secgdo Especializada Civel, Sala de Sessbes do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, no dia 14 de
outubro de 2015.

Desembargador José Aurélio da Cruz
Relator
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