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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELAGAO CIVEL n° 0000874-18.2013.815.0751

ORIGEM :42 VVara da Comarca de Bayeux
RELATOR :Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
APELANTE :Antonio Alves do Nascimento
ADVOGADO :Valter de Melo

APELADO :Banco BMG S/A

ADVOGADOS :Celso David Antunes e outro.

autos acima identificados:

CONSUMIDOR - Apelacdo Civel — Agéo
de obrigacdo de fazer e de pagar -
Empréstimo consignado — Liquidagéo
antecipada da divida - Reducéao
desproporcional — Auséncia de prova de
direito constitutivo. Desprovimento.

— O Cdédigo de Processo Civil, em seu art.
333, estabelece que incube ao autor o 6nus
de provar os fatos constitutivos de seu
direito, enquanto que cabe ao réu a prova
dos fatos extintivos, impeditivos e
modificativos do direito do autor.

- Assim, caberia ao apelante fazer prova
dos fatos constitutivos do seu direito (art.
333, |, do CPC), vez que “quod non est in
actis, non est in mundo” (aquilo que nao
estd nos autos, ndo existe no mundo),
razdo pela qual nado procede a sua
irresignacao.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
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A CORDAM, em Segunda Camara
Civel do Tribunal de Justica, por votagdo unissona, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator e da sumula de julgamento de folha
retro.

RELATORIO

ANTONIO ALVES DO NASCIMENTO
promoveu acao de obrigacado de fazer e de pagar em face de BANCO BMG
S/A sustentando, em sintese, que quando da liquidacdo do empréstimo, a
instituicdo financeira promovida ndo cumpriu o acordado, vez que cobrou
valor superior ao que havia anteriormente informado ao demandante.

Pleiteou, entdo, a restituicdo em dobro do
valor cobrado, qual seja, R$ 862,53 (oitocentos e sessenta e dois reais e
cinquenta e trés centavos) além da condenagdo da demandada em
indenizagdo por danos morais no “quantum” de R$ 60.000,00 (sessenta mil
reais).

Contestacéao as fls. 80/85.

O magistrado singular, em sentencga
proferida as fls. 174/176, julgou improcedente o pedido por auséncia de prova
das alegacgodes.

Irresignado, o autor interpds apelagéo as
fls. 178/180, pleiteando a total reforma da sentenca.

Contrarrazoes, as fls. 183/185.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica - alegando inexistir interesse juridico do Orgao
Ministerial - opinou pelo prosseguimento do recurso, sem manifestagao sobre
0 mérito, as fls. 191/194.

E o suficiente a relatar.
VOTO.

Nao obstante os argumentos expendidos
pela apelante, suas razbes nado tém o conddo de infirmar os fundamentos
insertos na decisao hostilizada, ndo ensejando, assim, a reforma pretendida.

Na sentenga vergastada, o juiz de primeiro
grau julgou improcedente o pedido constante na exordial por entender ndo
haver provas nos autos dos fatos constitutivos do direito do autor.

Desse modo, tem-se que o cerne da
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questao gira em torno do direito probatorio e do seu “onus probandi”.

Sobre a matéria, leciona ALEXANDRE DE
FREITAS CAMARA":

“Denomina-se prova a todo elemento que contribui para
a formagdo da convicgdo do juiz a respeito da existéncia
de determinado fato”

Por sua vez, o Codigo de Processo Civil,
em seu art. 333, estabelece que incube ao autor o 6nus de provar os fatos
constitutivos de seu direito, enquanto que cabe ao réu a prova dos fatos
extintivos, impeditivos e modificativos do direito do autor. Veja-se:

Art. 333. O onus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

Entende-se por fato constitutivo aquele que
origina a relagao juridica posta em juizo (“res in iudicium deducta”). Ja o fato
extintivo é aquele que pde fim a relagao juridica. O exemplo mais tradicional
fornecido pela doutrina € o pagamento. Ao seu turno, o fato impeditivo refere-
se a auséncia de um dos requisitos de validade do ato juridico, possuindo,
assim, o condao de impedir as pretensdes do direito do autor. Por fim, fato
modificativo é aquele capaz de alterar a relagao juridica, como por exemplo, o
pagamento parcial.

A propedéutica processual moderna ensina
que as regras sobre a distribuicdo do “onus probandi” sdo normas de
julgamento, visto que, uma vez produzida a prova, esta pertencera aos autos,
nao importando quem a produziu (principio da comunh&o das provas).

Assim, as regras sobre o 6nus probatério sé
importardo no julgamento do mérito da demanda, quando se constatar a
inexisténcia de provas sobre determinados fatos.

Dessa forma, caso nao reste provado nos
autos os fatos constitutivos, os pedidos do autor fatalmente serdo julgados
improcedentes. Contudo, provados estes, cabera ao réu provar os fatos
extintivos, impeditivos e modificativos do direito do autor, sob pena de assim
nao fazendo, serem os pedidos contidos na inicial julgados procedentes.

Nesse mesmo sentido, faz-se rpister trazer
a baila os ensinamentos do notavel ALEXANDRE DE FREITAS CAMARA?:

1 CAMARA, Alexandre de Freitas. Ligdes de Direito Processual Civil. 12. ed., Rio de Janiero: Lumen Juris,
2005, p. 397.
2 in, op. cit.,, 2005, p. 404-405.
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“Em verdade, no momento da producdo da prova pouco
importa quem estd produzindo este ou aquele meio de
prova. Isto se da em razdo do principio da comunhdo da
prova, segundo o qual, uma vez levadas ao processo, as
provas ndo mais pertencem a qualquer das partes, e sim
ao juizo, nada importando, pois, quem as produziu. O
juiz s6 deverda considerar as regras sobre a distribui¢cdo
do onus da prova, portanto, no momento de julgar o
mérito, eis que so assim poderd verificar quem serd
prejudicado em razdo da inexisténcia de prova sobre
determinados fatos. Assim, é que a inexisténcia de
provas sobre o fato constitutivo levard a improcedéncia
do pedido. Provado o fato constitutivo, no entanto, pouco
importa quem levou aos autos os elementos de convic¢do
para que se considerasse tal fato como existente, e a
falta de prova sobre a existéncia de fato extintivo do
direito do autor, por exemplo, deverd levar o juiz a julgar
procedente a pretensdo.

Em outras palavras, provados os fatos da causa, o juiz
ndo dard qualquer aplicacdo as regras de distribui¢do
do onus da prova. Se, porém, a investigacio probatoria
for negativa, ou seja, quando os fatos ndo estiverem
integralmente provados, ai sim as regras de distribui¢cdo

do onus da prova produzirdo seus regulares efeitos”.
(sem destaques no original)

Impende, ainda, analisar a distribuicdo do

onus da prova nas agdes de carater negativo. Nessas hipoteses, a depender
das pretensdes do demandante o “onus probandi” sera distribuido. Assim,
caso o autor alegue um fato extintivo de uma obrigagéo (pagamento), tera ele

o 6nus de provar o alegado.

FREITAS CAMARA:? ensina:

3 Idem, p. 405-406.

Como corroborando como o esposado,

“(...) a distribuicido do oénus da provas nas ‘agdes
declaratorias negativas’ dependem do que for alegado
pelo autor. Se _este fundar sua pretensdo na existéncia
de fato extintivo ou impeditivo do direito do réu (por
exemplo, o autor afirmando jd ter pago sua divida, pede

a inexisténcia da obrigacdo), a ele (demandante) caberd
a incumbéncia de provar os fatos alegados. Nesse caso

o réu ficara, até mesmo, dispensado de produzir
qualquer prova sobre a existéncia do fato constitutivo de
seu direito, eis que este serd incontroverso, ndo se
constituindo, pois, em objeto de prova. Por outro lado se
o autor se limitar a negar a existéncia de um fato
constitutivo, (por exemplo, o autor pede declaracdo da
inexisténcia de uma obrigagdo que, segundo ele, jamais
existiu, embora sua existéncia venha sendo alardeada
pelo demandado) havera, ai sim, uma inversdo do onus,
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cabendo ao réu demonstrar a existéncia do fato
constitutivo do seu direito”. (Destacou-se).

“In casu subjecto”, o demandante/apelante
sustentou que a instituicdo financeira, ora apelada, cobrou valor superior ao
acordado administrativamente quando da quitagdo do seu empréstimo
consignado.

Todavia, ndo trouxe ao encarte processual
nenhum documento que comprove sequer sua alegagao, vez que, como bem
considerou o juiz de piso, os contracheques poderiam comprovar a cobranga
da parcela a qual alega o recorrente nao ter sido descontada do valor total do
contrato.

Outrossim, ndo é caso de aplicacdo das
regras de inversao do 6nus da prova, contidas no art. 6°, VIIlI, do Codigo de
Defesa do Consumidor* (Lei 8.078/90). Isto porque para que o magistrado
conceda a inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor, devem-se
estar satisfeitos alternativamente seus requisitos de admissibilidade, quais
sejam, quando for verossimil a alegagdo ou quando o consumidor for
hipossuficiente.

Assim, conclui-se que a inversdo nao é
uma consequéncia obrigatoria de lides que envolvem a relagao de consumo.
Ela depende da analise de todos os requisitos acima mencionados, devendo
ser apurado em cada caso concreto pelo magistrado.

Nesse sentido, para BARBOSA MOREIRA®

“Isso quer dizer que ndo é automdtica a inversdo do
onus da prova. Ela depende de circunstdncias concretas
que serdo apuradas pelo juiz no contexto da facilitagdo
da defesa dos direitos do consumidor.”

Nao é outro o entendimento do Superior
Tribunal de Justica. Veja-se:

“A inversdo do onus da prova, como ja decidiu a
Terceira Turma, esta no contexto da facilita¢do da defesa
dos direitos do consumidor, ficando subordinada ao
"critério do juiz, quando for verossimil a alega¢do ou

4 Art. 6°Sdo direitos basicos do consumidor:

(.)

VIII — a facilita¢do da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do onus da prova, a
seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagio ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncia.

5 MOREIRA. Carlos Roberto Barbosa. Inversdo do onus da prova e defesa do consumidor (consideracées
adicionais). p. 582.
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quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinarias de experiéncias' (art. 6°, VIII). Isso quer dizer
que ndo ¢ automdtica a inversdo do onus da prova. Ela
depende de circunstincias concretas que Serd@o
apuradas pelo juiz no contexto da 'facilitagdo da
defesa’ dos direitos do consumidor.”" (REsp n° 122.505-
SP, da minha relatoria, DJ de 24/8/98).” (Grifei).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
APELO.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, O Exmo. Dr. Miguel Britto de Lira Filho, juiz
convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, e
o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em substituicdo a
Exma. Desa. Maria das Neves do Egito Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
Maia de Farias, Procuradora de Justicga.

Sala das Sessbes da Segunda Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 20 de
outubro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



	

