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APELACAO E RECURSO ADESIVO. AUSENCIA DE
DIALETICIDADE. INOCORRENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
APELADA. RAZOES DO RECURSO APELATORIO
DISSOCIADAS DO  CONTEXTO  PROCESSUAL.
INSURGENCIA MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
RECURSO ADESIVO. CONHECIMENTO DA
IRRESIGNACAO ADESIVA SUBMISSA A ADMISSAO DO
PRINCIPAL. APELACAO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
ADESIVO.

E manifestamente inadmissivel, por auséncia de
dialeticidade, a apelacdo que ndo ataca de forma especifica
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os fundamentos da sentenga, nao objetivando as razoes que
ensejem a reforma da decisao judicial.

Como regra, o recurso adesivo fica subordinado a sorte do
principal e ndo sera conhecido se houver desisténcia quanto
ao primeiro ou se for ele declarado inadmissivel ou deserto
(CPC, art. 500, III).

Vistos, etc.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Municipio de
Sousa e Recurso Adesivo apresentado por Plinio Fabricio Facundo Alexandre
contra sentenca prolatada pelo Juizo da 4* Vara da Comarca de Sousa que — nos
autos da Ac¢ao de Cobranca de Rito Sumario — julgou parcialmente procedente a
pretensao inicial, condenando o réu ao pagamento de R$ 3.214,00 (trés mil
duzentos e quatorze reais).

Em suas razodes, fls. 25/40, o apelante suscita preliminar de
nulidade da decisao por cerceamento a ampla defesa e ao contraditério, alegando,
para tanto, que o magistrado de primeiro grau nao atendeu seu requerimento de
expedicao de oficio ao banco pagador, objetivando a juntada dos extratos

bancarios com os pagamentos discriminados.

Aduz que “a ficha financeira individual contendo a quitagao
dos vencimentos vindicados exibida pelo ente publico equivale a um ato
administrativo realizado, que in casu, ha presungao de veracidade segundo os
principios do direito administrativo, rezdo pela qual nao se aplica, nestas

circunstancias, a chamada inversao do 6nus da prova.” (sic)

Nesse compasso, expde que os pagamentos sao efetuados
através de depdsito bancdrio, em comando Unico, porquanto caberia ao autor
fazer prova do fato positivo, em razao do sigilo bancario dos dados, exibindo os

extratos dos meses reclamados.
Pondera que o legislador brasileiro adotou o sistema de

persuasao racional, onde o livre convencimento do magistrado deve basear-se nos

termos da regra de distribui¢ao dos 6nus da prova, inserta no art. 333 do CPC.
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Argumenta que a incumbéncia dos entes publicos de
demonstrar os efetivos pagamentos “so se justificava antigamente quando os
pagamentos eram efetuados por meio da famigerada tesouraria, hoje

departamento inexistente na Prefeitura de Sousa”.

Quanto as despesas sucumbenciais, defende a condenagao
reciproca e proporcionalmente distribuida, dado que o pedido inicial foi julgado

parcialmente procedente.

Por fim, pede o acatamento da preliminar, culminando na
decretacao de nulidade do processo. Caso nao seja acolhida a prefacial, pugna

pelo provimento do apelo, objetivando a reforma da sentenca.
Contrarrazoes a apelagao, fls. 51/54

O ora apelado apresentou recurso adesivo, fls. 43/50,
objetivando a reforma da sentenca para que sejam acrescidas as seguintes
condenac0es: a) aviso prévio correspondente a 30 dias; b) férias relativas a 2008
com acréscimo de 1/3; c) seguro desemprego; d) FGTS + 40%; e)pagamento do
PASEP; f)majoracao do percentual de honorarios para que se fixe em 20% sobre o
valor da condenacao.

Cota Ministerial sem manifestacao meritoria, fls. 67/68.

E o relatério.

Decido.

DA APELACAO.

A decisao combatida julgou parcialmente procedente os
pedidos iniciais, condenando o apelante ao pagamento dos salarios retidos
referentes ao meses de outubro, novembro e dezembro de 2008, bem como o 13°
saldrio do mesmo ano.

As razdes sustentadas na apelacao estao dissociadas do
contexto processual. O apelante aduz, em sede de preliminar, que o magistrado de

primeiro grau nado atendeu seu requerimento de expedicdo de oficio ao banco
pagador, ficando impossibilitado de fazer prova dos pagamentos. Nao ha nos
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autos nenhum requerimento de expedicao oficio.

No mérito, afirma que “restou provado, segundo as fichas
financeiras, que os vencimentos foram pagos”. Também inexiste fichas financeiras
juntadas ao processo.

Acontece que os argumentos trazidos na apelagao nao
atacam de forma especifica os fundamentos da sentenca, porquanto apresentam
proposigoes dissociadas do debate processual, incapazes de formar o devido
silogismo com as razdes da decisao da qual se busca reforma.

Pois bem.

A ordem juridica vigente impde ao recorrente o dever de
apresentar as razoes de fato e de direito que ensejem a reforma da decisao,
exigindo que os fundamentos da sentenca sejam atacados de forma especifica, e
tenham relagao com esta.

Nesse sentido, colaciono Stimula e jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, respectivamente:

Stmula 182. E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 284/STF.
DECISAO MANTIDA. 1. A parte recorrente deve apresentar as razdes
pelas quais entende que a decisdo recorrida merece ser reformada, em
obediéncia ao principio da dialeticidade. 2. Estando a argumentaciao do
recurso especial dissociada do que foi decidido no acérdao recorrido, é
inadmissivel o recurso por deficiéncia na fundamentacio. Incidéncia,
por analogia, da Stmula n. 284/STF. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no AREsp 228.219/PR, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta turma, julgado em 02/12/2014, DJe 09/12/2014)
(destaquei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. ART. 544, § 4¢ I, DO CPC.
DANOS MORAIS. REVISAO DO VALOR DA INDENIZACAO.
SUMULA 7/ST]. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 544, § 4% I, do CPC, ndo se conhece de agravo cujas
razbes nao impugnam especificamente o fundamento da decisao
agravada.

2. Em atencdo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente
o 6nus de evidenciar, nas razdes do agravo em recurso especial, o
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desacerto da decisao recorrida.

3. "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”
(Sumula 7/STYJ).

4. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor da
indenizacdo por danos morais s6 pode ser alterado na instancia especial
quando manifestamente infimo ou exagerado, o que nao se verifica na
hipétese dos autos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 238.398/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 05/03/2014) (negritei)

Outro nao é o entendimento adotado neste Tribunal:

APELACAO CIVEL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
APRESENTACAO DA DOCUMENTACAO PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. RECONHECIMENTO DO PEDIDO INICIAL.
EXTINCAO COM RESOLUCAO DE MERITO. IRRESIGNACAO.
DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. FALTA DE
IMPUGNACAO AOS PONTOS ESPECIFICOS DA SENTENCA.
EXIGENCIA DO ART. 514, 1I, DA LEI ADJETIVA CIVIL. AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO DE  ADMISSIBILIDADE  RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. - Pelo principio
da dialeticidade é necessario que os recursos ataquem os fundamentos
das decisdes contra as quais foram interpostos. - Faltando ao apelo
interposto requisito de admissibilidade recursal, como a regularidade
formal, impde-se o seu nao conhecimento. TJPB — Decisao Monocratica
do processo n? 20020120606260001 - Orgao (12 Camara Civel) - Relator
DES. JOSE RICARDO PORTO - julgado em 21/03/2013. (destaquei)

APELACAO CIVEL. COBRANCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. MESMOS FATOS EXPOSTOS NA
INICIAL. INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
VIOLACAO AO INCISO II DO ART. 524 DO CPC. VERIFICACAO.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. - A apelacdo deve trazer as razdes
especificas do pedido de reforma da decisao. Inteligéncia do inc. II do
art. 524, do CPC. - A simples irresignacdo, consubstanciada no ato de
recorrer, repetindo as razdes expostas na inicial ndo tem o condao de
possibilitar a reforma da decisdo, que o recorrente entende
desacertada. A fundamentacao é requisito basico para a modificacao do
julgado combatido. Deve, portanto, a parte impugnar os requisitos
especificos dos fundamentos da decisdo recorrida, expondo o porqué
do seu pedido de reexame pela Instancia ad quem. - Sendo
manifestamente inadmissivel o recurso, ha a atracdo do art. 557 do CPC.
TJPB — Decisdo Monocratica do processo n? 20020110569095001 - Orgao
(22 Camara Civel) - Relatora DES? MARIA DAS NEVES DO EGITO DE
A. D. FERREIRA - julgado em 20/03/2013. (destaquei)

DO RECURSO ADESIVO
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No que se refere ao recurso adesivo, uma vez inadmissivel o
apelo principal, nos moldes do art. 500, III do CPC, nao merece ser conhecido,

posto que subordinado a admissao do principal.

“Art. 500. Cada parte interpora o recurso, independentemente, no prazo e
observadas as exigéncias legais. Sendo, porém, vencidos autor e réu, ao
recurso interposto por qualquer deles podera aderir a outra parte. O
recurso adesivo fica subordinado ao recurso principal e se rege pelas
disposi¢des seguintes:

I - serd interposto perante a autoridade competente para admitir o
recurso principal, no prazo de que a parte dispde para responder;

IT - sera admissivel na apelacdo, nos embargos infringentes, no recurso
extraordinario e no recurso especial;

III - ndo sera conhecido, se houver desisténcia do recurso principal, ou
se for ele declarado inadmissivel ou deserto.

(destaquei)

Sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO EM DECORRENCIA
DE ACIDENTE DE TRANSITO. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE
APENAS QUANTO AOS DANOS MORAIS. 1. INTERPOSICAO DE
APELACAO PELO REU E RECURSO ADESIVO DA VITIMA.
CONCESSAO DE ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL
DETERMINANDO O PAGAMENTO DE PENSAO MENSAL A
AUTORA. FORMULACAO DE PEDIDO DE DESISTENCIA DO
RECURSO PRINCIPAL PELO REU. INDEFERIMENTO PELO RELATOR
NO TRIBUNAL DE ORIGEM. APLICACAO DOS ARTS. 500, III, E 501
DO CPC. MITIGACAO. RECURSO DESPROVIDO. 1. Como regra, o
recurso adesivo fica subordinado a sorte do principal e nido sera
conhecido se houver desisténcia quanto ao primeiro ou se for ele
declarado inadmissivel ou deserto (CPC, art. 500, III), dispondo ainda a
lei processual que "o recorrente podera, a qualquer tempo, sem a
anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso” (CPC,
art. 501). A justificativa para a desisténcia do recurso como direito
subjetivo individual da parte, o qual pode ser exercido a partir da data de
sua interposicdo, até o momento imediatamente anterior ao seu
julgamento, decorre do fato de que, sendo ato de disposigao de direito
processual, em nada afeta o direito material posto em juizo. Ocorre que,
na hipotese, a apresentacdo da peticdo de desisténcia logo apds a
concessdo dos efeitos da tutela recursal, reconhecendo a autora o direito

de receber 2/3 de um saldrio minimo a titulo de pensdao mensal, teve a
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nitida intengdao de esvaziar o cumprimento da determinacao judicial, no
momento em que o réu anteviu que o julgamento final da apelacao lhe
seria desfavoravel, sendo a pretensao, portanto, incompativel com o
principio da boa-fé processual e com a propria regra que lhe faculta nao
prosseguir com o recurso, a qual ndo deve ser utilizada como forma de
obstaculizar a efetiva protecdo ao direito lesionado. Embora,
tecnicamente, nao se possa afirmar que a concessao da antecipacdo da
tutela tenha representado o inicio do julgamento da apelacao, € iniludivel
que a decisao proferida pelo relator, ao satisfazer o direito material
reclamado, destinado a prover os meios de subsisténcia da autora,
passou a produzir efeitos de imediato na esfera juridica das partes,
evidenciada a presenga dos seus requisitos (prova inequivoca e
verosimilhanga da alegacdo), a qual veio a ser confirmada no julgamento
final do recurso pelo Tribunal estadual. Releva considerar que os arts.
500, III, e 501 do CPC, que permitem a desisténcia do recurso sem a
anuéncia da parte contraria, foram inseridos no Coédigo de 1973, razao
pela qual, em caso como o dos autos, a sua interpretacdo nao pode
prescindir de uma andlise conjunta com o referido art. 273, que
introduziu a antecipagao da tutela no ordenamento juridico patrio por
meio da Lei n. 8.952, apenas no ano de 1994, como forma de propiciar
uma prestacdo jurisdicional mais célere e justa, bem como com o
principio da boa-fé processual, que deve nortear o comportamento das
partes em juizo, de que sdao exemplos, entre outros, os arts. 14, II, e 600 do
CPC, introduzidos, respectivamente, pelas Leis n. 10.358/2001 e
11.382/2006. 2. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp
1285405/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014).

Face o exposto, NEGO SEGUIMENTO A APELA(;AO, por

ser manifestamente inadmissivel, nos termos do art. 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil. Por conseguinte, NAO CONHECO DO RECURSO ADESIVO,
com fulcro no art. 500, do CPC.

origem.

Publique-se. Intimem-se.

Transitado em julgado, devolvam-se os autos ao juizo de

Gabinete no TJPB, em Joao Pessoa, 20 de outubro de 2015.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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