PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

DECISAO MONOCRATICA

APELAGAO CIVEL: n° 0011616-09.2011.815.2001
RELATOR » Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
APELANTE : Banco Fiat S/A

ADVOGADO : Celso Marcon

APELADA : Beatriz Costa Soares
ADVOGADO : Américo Gomes de Almeida
ORIGEM : Juizo da 162 Vara Civel da Capital
JUIZ (A) : Fabio Leandro A. Cunha

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA EM
ORGAO DE PROTECAO AO CREDITO. PEDIDO
JULGADO PROCEDENTE. IRRESIGNAGAO.
VALOR DA CONDENAGAO E HONORARIOS
MANTIDO. SEGUIMENTO NEGADO AO
RECURSO APELATORIO.

- Montante indenizatério por danos morais que
deve ser mantido em R$ 3.000,00 (trés mil reais),
considerando o carater punitivo-compensatério da
indenizacdo e os parametros adotados por esta
Corte em casos semelhantes.

Vistos etc.

Trata-se de Apelagdao Civel interposta pelo Banco Fiat S/A
contra a Sentenca prolatada pelo Juiz da 162 Vara Civel da Capital, que julgou
procedente a Acédo de Indenizagcdo por Danos Morais proposta por Beatriz

Costa Soares

O Apelante requer a reforma da decisdo a fim de minorar o

quantum indenizatério estipulado dos honorarios advocaticios.

Contrarrazbes apresentadas as fls.138/144.
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Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica n&o ofertou

parecer de mérito (fls.169/171).

E o relatorio.

DECIDO

Compulsando os autos, verifica-se que a demanda funda-se na
discusséo acerca da existéncia de dano moral advindo da inscrigdo do nome

da Autora em cadastro restritivo de crédito.

A Sentenca recorrida reconheceu a ocorréncia do dano moral e
arbitrou a indenizagdo em R$3.000,00 (trés mil reais). O Apelante pretende,

entdo, a minoragcao do quantum fixado a titulo de danos morais.

Com efeito, no que concerne ao “quantum” reparatorio, € certo
que a reparagao por danos morais tém carater pedagogico, devendo-se
observar a proporcionalidade e a razoabilidade na fixacdo dos valores,

atendidas as condi¢des do ofensor, ofendido e do bem juridico lesado.

Nestas circunstancias, considerando a gravidade do ato ilicito
praticado contra a Autora, o potencial econémico da ofensora (reconhecida
instituicdo bancaria), o carater punitivo-compensatério da indenizagcéo e apesar
desta Camara adotar valor indenizatério em patamar superior, inexiste recurso
da parte Autora requerendo a majoragao do quantum. Sendo assim, deve ser

mantido o valor indenizatério.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE INDENIZACAO - UTILIZACAO,
POR TERCEIRO, PERANTE PRESTADORA DE
SERVIGCO, DE DADOS DO AUTOR - NEGATIVACAO
INDEVIDA - DANOS MORAL - VALOR -
RAZOABILIDADE - PEDIDO DE REDUCAO -
INOCORRENCIA DE TERATOLOGIA NO CASO
CONCRETO - DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
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1.- A intervencdo do STJ, Corte de carater nacional,
destinada a firmar interpretagdo geral do Direito Federal
para todo o pais e ndo para a revisdo de questdes de
interesse individual, no caso de questionamento do valor
fixado para o dano moral, somente é admissivel quando
o valor fixado pelo Tribunal de origem, cumprindo o duplo
grau de jurisdigdo, se mostre teratélogico, por irrisério ou
abusivo.

2.- Nao é o caso dos autos, em que houve a fixagao, pelo
Tribunal de origem, em 08.10.2013, do valor da
indenizagdo por dano moral, em R$ 13.000,00 (treze mil
reais), consideradas as circunstancias do caso e as
condicdes econbmicas das partes, para o dano
consistente na negativacdo indevida do nome do
agravado, por conta de fraude praticada por terceiro,
utilizando-se de seu dados perante a prestadora de
servigo.

3.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp
512.737/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 01/09/2014)

Por fim, quanto aos honorarios advocaticios, a sentenca
recorrida fixou verba honoraria em valor que bem remunera o procurador da
parte vencedora, qual seja: 20% sobre o valor da condenacado, devendo ser

mantido, pois de acordo com o que estabelece o art. 20, § 3°, do CPC.

Com essas consideracées, com fundamento no art. 557 do
CPC, SEGUIMENTO NEGADO AO RECURSO APELATORIO, mantendo a
sentencga recorrida.

Publique-se.

Comunicagdes necessarias.

Jodo Pessoa, de outubro de 2015.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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