PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Reexame Necessario e Apelagao Civel n° 0003097-92.2015.815.0000 — 42 Vara da
Fazenda Publica da Capital.
Relator: Des. José Aurélio da Cruz.

Apelante: Estado da Paraiba.
Procurador: Renan de Vasconcelos Neves.

Apelado: Adailton Pereira da Silva.
Advogado: Candido Artur Matos de Sousa.

Interessado: PBPREV — Paraiba Previdéncia.

Advogados: Renata Franco Feitosa Mayer, Daniel Guedes de Araujo, Frederico
Augusto Cavalcanti Bernardo, Kyscia Mary Guimaraes Li Lorenzo e Camilla Ribeiro
Dantas.

ACORDAO

TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO PREVIDENCIARIO. POLICIAL MILITAR.
SENTENCA PELA PROCEDENCIA PARCIAL.
REEXAME NECESSARIO E APELAGCAO CIVEL. (1)
“TERCO DE FERIAS, SERVICO EXTRAORDINARIO,
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E AUXILIO
ALIMENTACAO”. CORRESPONDENCIA COM AS
HIPOTESES EXONERATORIAS DO § 1° DO ART. 4°
DA LEI FEDERAL N° 10.887/2004. IMPOSSIBILIDADE
DE INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. (2) “DIARIAS, ADICIONAL
NOTURNO E CONVERSAO DE LICENCA PREMIO
EM PECUNIA”. PEDIDO RELATIVO A VERBAS QUE
NAO COMPOEM A ATUAL REMUNERACAO.
INOBSERVANCIA DO ART. 333, |, CPC.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. (3) CORRECAO DO
VALOR DA CONDENACAO. REPETICAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO. INAPLICABILIDADE DA LEI
N° 9.494/97. POSICAO DO STJ. EMPREGO DO ART.
2° DA LEI ESTADUAL N° 9.242/2010. ATUALIZACAO
MONETARIA PELO INPC A PARTIR DO
PAGAMENTO INDEVIDO. SUMULA 162/STJ. JUROS
DE 1% AO MES APOS O TRANSITO EM JULGADO
DA DECISAO. SUMULA 188/STJ. INAPLICABILIDADE
DA PROIBICAO DA REFORMATIO IN PEJUS.
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POSICAO DO STJ. (4) SUCUMBENCIA RECIPROCA
VERIFICADA. REDISTRIBUICAO DOS ONUS. (5)
LITISCONSORCIO PASSIVO. INDIVIDUALIZACAO
DA CONDENACAO. APLICACAO DAS SUMULAS 48
E 49 DO TJPB. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO
E DO REEXAME NECESSARIO.

1. “As desoneragdes tributarias demandam norma
explicita e especifica, sendo vedada a interpretacao
extensiva de rol taxativo. Precedentes do STJ.” (REsp
921873/RS, Rel. Ministra ELIANA  CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/10/2009, DJe
23/11/2009).

2. As verbas intituladas de “terco de férias, servigo
extraordinario, adicional de insalubridade e auxilio
alimentacao” encontram correspondentes nas
hipoteses exoneratdrias do § 1° do art. 4° da Lei
Federal n° 10.887/2004, sendo ilegais os descontos
previdenciarios.

3. Quando o Promovente requer a suspensao de
contribuicdo previdenciaria sobre verbas que néo
compdem sua atual remuneracdo (“Diarias, adicional
noturno e conversao de licenga prémio em pecunia”),
impossivel o provimento jurisdicional perseguido,
devendo a sentenca ser reformada.

4. Nos casos de repeticdo de indébito tributario,
inaplicavel a Lei n° 9.494/97 para correcédo de valores,
segundo entendimento esposado pelo STJ (AgRg no
AREsp 557.833/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/10/2014, DJe 15/10/2014).

5. Nos termos do art. 2° da Lei Estadual n° 9.242/2010,
o valor da restituicdo do indébito tributario estadual
deve ser atualizado, monetariamente, de acordo com o
INPC, desde a data do pagamento indevido (Sumula
162/STJ), com a incidéncia de juros moratorios de 1%
ao més, apods o transito em julgado da decisao (Sumula
188/STJ).

6. “Aos juros de mora e corregcao monetaria, por serem
consectarios legais da condenagéo e matéria de ordem
publica, ndo se aplica o principio da proibicado da
reformatio in pejus, bastando que o recurso preencha
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os requisitos de admissibilidade” (STJ, AgRg no AgRg
no REsp 1252510/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe
10/10/2014).

7. Estando configurada a sucumbéncia reciproca entre
os contentores, e ndo sendo o caso do paragrafo unico
do art. 21 do CPC (parte infima do pedido), necessaria
a redistribuicdo proporcional dos 6nus.

8. A obrigacdo de suspender a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria pertence ao Estado da
Paraiba, que €& o responsavel pelo recolhimento e
repasse ao sistema de previdéncia estadual. Uma vez
que os recursos foram repassados ao RPPS, sob a
administracdo da PBPREV, cabera somente a este o
cumprimento do dever juridico de restitui-los ao
contribuinte, tudo em cumprimento as Sumulas/TJPB
n° 48 e 49.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, a
unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao Apelo e ao Reexame
Necessario, nos termos do voto do relator e da certiddo de julgamento de fls.
197.

RELATORIO

Cuida-se de Reexame Necessario e Apelagao Civel interposta
pelo ESTADO DA PARAIBA contra sentenca (fls. 155/162) que julgou
parcialmente procedente a “Acdo de Repeticdo de Indébito Previdenciario”
ajuizada por ADAILTON PEREIRA DA SILVA em face do Apelante e da
PBPREV, declarando a ilicitude da contribuicdo previdenciaria incidente sobre
parcelas da remuneragao do autor e condenando-os a restituicao.

No prazo recursal, somente o Estado da Paraiba recorreu (fls.
164/172) alegando ter havido violagdo dos principios da legalidade e da
solidariedade contributiva, devendo ser reconhecida a legitimidade da exacao.

Contrarrazdes ofertadas (fls. 176/181).

Os autos foram remetidos a instancia ad quem para Reexame
Necessario.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica opinou
pelo prosseguimento dos recursos, sem manifestacdo de mérito (fls. 190/191).

E o relatodrio.
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VOTO

Visto tratarem do mesmo tema e como os argumentos sao
reciprocamente prejudiciais, passo a analise conjunta do Apelo e do Reexame
Necessario.

Analisando as razdes recursais, vislumbro ser o caso de dar
provimento parcial ao reexame necessario e ao apelo, reconhecendo-se a
sucumbéncia reciproca e a necessidade de adequacido dos consectarios da
condenacao, conforme os fundamentos que passo a expor.

A Constituicdo Federal dispoe acerca do sistema de previdéncia
dos servidores publicos em seu artigo 40, § 3°, com a redacédo dada pela EC n°
41/03, da seguinte forma:

Art. 40.[...]

§ 3° Para o calculo dos proventos de aposentadoria, por ocasido
da sua concessdo, serdo consideradas as remuneracdes
utilizadas como base para as contribuicbes do servidor aos
regimes de previdéncia de que tratam este artigo e o art. 201, na
forma da lei.

Ja o art. 201, da Lei Apice, disciplina o regime geral de
previdéncia social instituindo que:

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo
incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdenciaria
e consequente repercussao em beneficios, nos casos e na forma
da lei.

Obedecendo ao ditame constitucional e por forca do art. 2° do
Decreto 31.748/2010" (Regulamento Geral da PBPrev — Paraiba Previdéncia),
entende-se como perfeitamente aplicavel os dispositivos da Lei Federal n°
10.887/2004, visto ndo haver colisdo com entre elas, conforme entendimento
extraido do AgRg no REsp 1233201/MA.

O diploma federal relaciona, no §1° de seu art. 4°, as parcelas da
remuneragcdo que devem ser excluidas da base de calculo para incidéncia da
exacgao. In verbis:

Art. 4°.
[.]

§ 1g Entende-se como base de contribuicdo o vencimento do
cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes
estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou
quaisquer outras vantagens, excluidas:

1 Art. 2° A PBPREV - Paraiba Previdéncia reger-se-a pela Lei Federal n°. 9.717, de 27 de novembro de 1998,
pela Lei Estadual que a criou e pelas Leis posteriores, e, ainda, pelo Regulamento Geral e Regulamentos que
vierem a ser editados, e demais legislagdes e normas aplicaveis.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12688.htm#art29

| - as diarias para viagens;

Il - a ajuda de custo em razdo de mudanga de sede;

lll - a indenizagdo de transporte;

IV - o salario-familia;

V - o0 auxilio-alimentagao;

VI - o0 auxilio-creche;

VIl - as parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de local
de trabalho;

VIII - a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo
em comissdo ou de fungdo comissionada ou gratificada;
(Redacao dada pela Lei n® 12.688, de 2012)

IX - 0 abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da
Constituicdo Federal, o § 5° do art. 2° e 0 § 1° do art. 3° da
Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003;
(Redacao dada pela Lei n® 12.688, de 2012)

X - o adicional de férias; (Incluido pela Lei n°® 12.688, de 2012)

Xl - o adicional noturno; (Incluido pela Lei n°® 12.688, de 2012)

XIl - o adicional por servigo extraordinario; (Incluido pela Lei n°
12.688, de 2012)

XIII - a parcela paga a titulo de assisténcia a saude suplementar;
(Incluido pela Lei n® 12.688, de 2012)

XIV - a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar; (Incluido
pela Lei n® 12.688, de 2012)

XV - a parcela paga a servidor publico indicado para integrar
conselho ou érgao deliberativo, na condicdo de representante do
governo, de 6rgdo ou de entidade da administracdo publica do

qual é servidor; (Incluido pela Lei n°® 12.688, de 2012)
XVI - o auxilio-moradia; (Incluido pela Lei n°® 12.688, de 2012)

XVII - a Gratificagdo por Encargo de Curso ou Concurso, de que
trata o art. 76-A da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990;
(Incluido pela Lei n® 12.688, de 2012)

XVIII - a Gratificagdo Temporaria das Unidades dos Sistemas
Estruturadores da Administragdo Publica Federal (GSISTE),
instituida pela Lei n® 11.356, de 19 de outubro de 2006; (Incluido
pela Lei n® 12.688, de 2012)

XIX - a Gratificagdo de Raio X. (Incluido pela Lei n® 12.688, de

2012)

§ 2g O servidor ocupante de cargo efetivo podera optar pela
inclusdo, na base de calculo da contribuicdo, de parcelas
remuneratorias percebidas em decorréncia de local de trabalho e
do exercicio de cargo em comissao ou de fungdo comissionada
ou gratificada, de Gratificagdo de Raio X e daquelas recebidas a
titulo de adicional noturno ou de adicional por servigo
extraordinario, para efeito de célculo do beneficio a ser concedido
com fundamento no art. 40 da Constituicdo Federal e no art. 2°
da Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003,
respeitada, em qualquer hipétese, a limitagao estabelecida no §
2° do art. 40 da Constituicdo Federal. (Redacio dada pela Lei n°

12.688. de 2012)

Portanto, excluidas as verbas explicitadas no art. 4°, § 1°, da Lei
n° 10.887/2004, as demais deverdo compor a base de calculo para as
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contribui¢cdes previdenciarias do servidor, entrando no calculo dos proventos de
aposentadoria.

Visto que a contribuigdo previdenciaria possui indiscutivel
natureza tributaria, qualquer desoneragcdo demanda norma explicita e
especifica, sendo vedada qualquer interpretagao extensiva. Assim se posiciona
o STJ:

1. As desoneragbes tributarias demandam norma explicita e
especifica, sendo vedada a interpretacdo extensiva de rol
taxativo. Precedentes do STJ.

[...]

3. Somente se excluem da base de calculo da contribuicdo
previdenciaria de servidor publico as verbas expressamente
excluidas pelo paragrafo Unico do art. 1° da Lei 9.783/99 e art. 4°,
§ 1°, da Lei 10.887/2004.

(REsp 921873/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/10/2009, DJe 23/11/2009).

A) DO TERGO DE FERIAS, DO SERVIGO EXTRAORDINARIO,
DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E DO AUXILIO
ALIMENTAGAO.

Por forga do art. 4°, §1°, da referida lei federal, resta excluida da
incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o “terco de férias, servigo
extraordinario, adicional de insalubridade e auxilio alimentagao”.

Apesar da divergéncia de nomenclaturas, percebe-se claramente
que as verbas se encontram no rol excludente, conforme quadro demonstrativo
abaixo:

Verba Correspon_dente no art. 4°, §1°,
da Lei n° 10.887/2004
Terco de Férias Inciso X
Auxilio alimentagao Inciso V
Servico extraordinario Inciso XII
Adicional de Insalubridade Inciso VII

Assim sendo, o seu valor ndo podera compor a base de calculo
da contribuicido previdenciaria, devendo ser mantida a decisdao nesse ponto.

B) DAS DIARIAS, DO ADICIONAL NOTURNO E DA
CONVERSAO DE LICENGCA PREMIO EM PECUNIA
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Cumprindo os termos do art. 333, |, do CPC, cabera a parte
autora a comprovagao do direito que persegue. In verbis:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Pelo que se depreende da sentengca, o magistrado julgou
procedente o pedido em relacdo as verbas que ndo compdem a atual
remuneracgao da Apelada. Tal fato fica evidenciado a partir da analise das fichas
financeiras colacionadas, onde nao se constata a presenca das verbas:
“Diarias, adicional noturno e conversao de licenga prémio em pecunia”.

Em sendo assim, necessaria a reforma da sentenga, nesse
ponto, para julgar improcedente o pedido, ante a ndo comprovacédo do fato
constitutivo do direito pleiteado.

C) DA CORREGCAO MONETARIA E DOS JUROS APLICADOS.

Como consectarios da condenagdo, 0 juizo sentenciante
estabeleceu que o valor deveria ser corrigido na forma do art. 1°-F da Lei n°
9.494/97.

A sentenca deve ser reformada para ser adequada ao
entendimento esposado pelo STJ, que entende ser inaplicavel o referido
diploma legal aos casos de repeticdo de indébito tributario, como se observa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 1°F DA LEI 9.494/97.
REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. INAPLICABILIDADE.
ESPECIAL  EFICACIA  VINCULATIVA DO ACORDAO
PROFERIDO NO RESP 1.270.439/PR.

1. Nao se aplica o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/97 para
fins de atualizagao de indébito tributario.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 557.833/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
15/10/2014). [Em destaque].

Em homenagem ao principio da isonomia, entendo aplicavel o
art. 2° da Lei Estadual n® 9.242/2010, que regula a corre¢do dos valores
devidos a PBPREV, nos seguintes termos:

Art. 2° As contribuicdes devidas pelos poderes, 6rgdos e pelos
servidores civis e militares do Estado da Paraiba, e nao
repassadas a PARAIBA PREVIDENCIAPBPREV no prazo legal,
depois de atualizadas monetariamente, com base no indice
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Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, serdo acrescidas
de juros de 12% a.a. e multa de mora. [Em destaque].

Dessa forma, o valor a ser restituido deve ser monetariamente
corrigido pelo INPC, desde a data do pagamento indevido, conforme teor da
Sumula 162 do STJ:

Sumula/STJ  n° 162: NA REPETICAO DE INDEBITO
TRIBUTARIO, A CORRECAO MONETARIA INCIDE A PARTIR
DO PAGAMENTO INDEVIDO.

ApoOs o transito em julgado da agéo, aplicam-se juros moratorios
na ordem de 1% ao més (12% ao ano), conforme determina a norma estadual e
orienta a Sumula n°® 188 do STJ:

Sumula/STJ n°® 188: Os juros moratdrios, na repeticdo do indébito
tributario, sdo devidos a partir do transito em julgado da
sentenca.

Importante salientar que a reforma da sentenga nesse aspecto
nao representa descumprimento da proibicdo do reformatio in pejus, visto que
os juros de mora e a corregdo monetaria sdo consectarios legais da
condenacao e matéria de ordem publica, conforme orienta o STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. JUROS
MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA. ART. 1°-F DA LEI
9.494/97. REDACAO DA LEI 11.960/09. APLICACAO AOS
PROCESSOS EM CURSO. INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIAL. AUSENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS.

[...]

7. Aos juros de mora e correcao monetaria, por serem
consectarios legais da condenacao e matéria de ordem publica,
ndo se aplica o principio da proibicao da reformatio in pejus,
bastando que o0 recurso preencha o0s requisitos de
admissibilidade.

(STJ, AgRg no AgRg no REsp 1252510/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe
10/10/2014). [Em destaque].

D) DA SUCUMBENCIA RECIPROCA

Diante das conclusbes da sentenca, resta cristalino que as
partes foram parcialmente sucumbentes, o que exige a redistribuicdo dos 6nus.

Assim sendo, quanto aos honorarios advocaticios, compreendo
que ficam reciprocamente compensados.
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Quanto as custas processuais, devem ficar suspensas em
relacdo ao Promovente, em razédo da gratuidade judiciaria deferida as fls. 22.

E) DA INDIVIDUALIZAGAO DA CONDENACAO

O magistrado a quo, quando proferiu sua sentengca e condenou
os promovidos, laborou em equivoco ao estabelecer a procedéncia dos pedidos
sem, contudo, indicar qual parte do polo passivo seria responsavel pelo seu
respectivo cumprimento.

Assim, necessario reformar a sentenca para se proceder a
individualizagcao da condenacgao, visto ndo se tratar de obrigagao solidaria
pela qual responderiam ambos por sua totalidade.

Seguindo o que se pacificou nesta Corte, em inumeros
processos de mesma natureza, evidente que a obrigacdo de suspender a
incidéncia de contribuicao previdenciaria pertence ao Estado da Paraiba, que é
o responsavel pelo recolhimento e repasse ao sistema de previdéncia estadual.

Uma vez que os recursos foram repassados ao RPPS, sob a
administracdo da PBPREV, cabera somente a este o cumprimento do dever
juridico de restitui-los ao contribuinte.

Estas conclusdes encontram respaldo nos termos das Sumulas
n°s 48 e 49, recentemente editadas por esta Corte de Justica, em incidentes de
uniformizagao de jurisprudéncia:

SUMULA 48/TJPB: o Estado da Paraiba e os Municipios ,
conforme o caso, e as autarquias responsaveis pelo
gerenciamento do Regime Préprio de Previdéncia, tém
legitimidade passiva quanto a obrigagcdo de restituicao de
contribuicdo previdenciaria recolhida por servidor publico
ativo ou inativo e por pensionista. (Sumula editada por forga
da decisao prolatada nos autos do Incidente de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia n°.2000730-32.2013.815.0000 , julgado em
19/05/2014, tendo as conclusbées do Acordao sido publicadas no
DJ de 23/05/2014). [Em destaque].

SUMULA 49/TJPB: O Estado da Paraiba e os Municipios,
conforme o caso, tém legitimidade passiva exclusiva quanto a
obrigacdo de nao fazer de abstencdo de futuros descontos de
contribuicdo previdenciaria do servidor em atividade. (Sumula
editada por for¢a da decisao prolatada nos autos do Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia n°.2000730-32.2013.815.0000,
julgado em 19/05/2014, tendo as conclusdes do Acdrdao sido
publicadas no DJ de 23/05/2014).

Assim sendo, necessaria a reforma da sentenca para
individualizar as condenagdes entre os litisconsortes passivos, reconhecendo-
se que: (1) o dever de suspender os descontos € do Estado da Paraiba e (2) o
dever de restituir o indébito tributario € da PBPREV.
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DISPOSITIVO

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO APELO
E AO REEXAME NECESSARIO para reformar a sentenca e:

1. JULGAR IMPROCEDENTE o pedido de suspensao e
restituicdo de indébito previdenciario em relacdo as verbas:
“Diarias, adicional noturno e conversdo de licenca prémio em
pecunia”.

2. DETERMINAR que o valor da condenagdo seja
monetariamente atualizado de acordo com o INPC, desde a data
do pagamento indevido, com a incidéncia de juros moratorios de
1% ao més, apdés o transito em julgado da decisdo, em
obediéncia ao art. 2° da Lei Estadual n°® 9.242/2010.

3. REDISTRIBUIR, entre as partes e de forma igualitaria, os
O6nus sucumbenciais, observada a gratuidade deferida as fls. 22.

4. INDIVIDUALIZAR as condenagdes entre os litisconsortes
passivos, reconhecendo-se que: (1) o dever de suspender os
descontos é do Estado da Paraiba e (2) o dever de restituir o
indébito tributario € da PBPREV.

Mantenho a decisdo nos demais termos.
E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz
(relator), a Exma. Des?® Maria das Gragas Morais Guedes e o Exmo. Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia, Procurador
de Justica.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 20 de outubro de 2015.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator
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