ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Agravo Interno n° 0027110-59.2014.815.0011
Relator: Des. José Aurélio da Cruz.

Agravante: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador

Gustavo Nunes Mesquita.
Agravado (s): Maria José Cabral de Oliveira.
Defensor (a): Carmem Noujaim Habib.

ACORDAO

- PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM
FACE DE DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO
A REMESSA NECESSARIA E AO APELO. MERITO -
MEDICAMENTO. PACIENTE SEM CONDICOES FINANCEIRAS
PARA CUSTEAR-LO. DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER DO
ESTADO. GARANTIA CONSTITUCIONAL. REDISCUSSAO.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ E DO TJPB - ENTENDIMENTO
MANTIDO. ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC. NEGADO

PROVIMENTO AO AGRAVO.

- Por ser a saude matéria de competéncia solidaria entre
os Entes Federativos, pode a pessoa acometida de doenca
exigir medicamentos de qualquer um deles.

- E solidaria a responsabilidade entre Unido, Estados-
membros e Municipios quanto as prestagdes na area de saude.
Precedentes. (RE 627411 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 18/09/2012, processo eletrénico dje-
193 divulgado em 01-10-2012, publicado em 02-10-2012).

- A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugao
do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal
e igualitario as agdes e servigos para sua promogao, protecao
€ recuperagao.

- N&o tendo vindo aos autos nenhum elemento novo

capaz de alterar o convencimento ja& manifestado quando da
decisdo recorrida, é de ser conservado na integra o

entendimento monocratico que negou seguimento ao
Remessa Necessaria e ao apelo ex vi do disposto no
Artigo 557, caput, do CPC.

Agravo Interno n° 0027110-59.2014.815.0011



VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, a
unanimidade de votos, em negar provimento ao Agravo Interno, nos termos
do voto do relator e da certiddo de julgamento de fls. 107.

RELATORIO

ESTADO DA PARAIBA interpds Agravo Interno (fls. 92/104), com
pedido de reconsideracao, em face da decisdo monocratica de fls. 87v/90,
gue negou seguimento a remessa necessaria e ao apelo.

Fez observar o Agravante em suas razées que, “0 Eminente
Relator, em que pese sua costumeira sapiéncia, equivocou-se em manter a
condenagdo do Estado monocraticamente, dizendo que o conceito de
jurisprudéncia dominante, para fins de legitimar a aplicacdo do Artigo 557,
caput do CPC, vem sendo construido ndo s6 na doutrina processualista
nacional como, outrossim, na propria jurisprudéncia dos sodalicios
superiores”. Citou julgados pelas Cortes Estadual e Superior.

Ao final de suas consideragdes, requer que se digne
reconsiderar a decisdao agravada ou assim ndo procedendo, que O recurso
siga os tramites previstos na legislagcéo, incluindo-se o presente Agravo
Interno em mesa para julgamento na préxima sessdo do Orgdo Colegiado,
prequestionando os dispositivos da Legislagdo Federal (Artigos 555 e 557,
caput do CPC) e Constitucional Artigo 5°, LV, 196 e 198.

E o relatoério.

VOTO

O presente Agravo ¢ tempestivo e preenche os requisitos
de admissibilidade, devendo, portanto, de ser conhecido.

A questio dispensa maiores comentarios, nao sendo caso de
retratagcao, tampouco de provimento do presente Agravo Interno.

Analisando o arrazoado, entendo que o agravante nao trouxe
nenhum argumento capaz de modificar o entendimento adotado quando da prolagao
da decisédo agravada.

Nao obstante as alegag¢des langadas pelo recorrente, entendo que
estas ndo merecem prosperar pelas mesmas razdes ja deduzidas quando da
decisdo que negou seguimento monocratico a remessa e ao apelo.

Como restou solidificado na decisao agravada, o direito a
vida, a saude e, consequente, a assisténcia meédica esta inserido na
Constituicao Federal, no rol dos Direitos Sociais, precisamente, no Artigo
6°. Indo mais além, assim estabelece o Artigo 196, da Magna Carta:
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“‘A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que
visem a reducao do risco de doenga e de outros agravos
e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos
para sua promog¢ao, protecao e recuperacao”.

Pontificando sobre o tema, Alexandre de Morais':

A Constituicdo Federal, em diversos dispositivos, prevé
principios informadores e regras de competéncia no
tocante a protegcdo da saude publica. No preambulo da
Constituicido Federal destaca-se a necessidade de o
Estado Democratico assegurar o0 bem-estar da
sociedade. Logicamente, dentro do bem-estar, destacado
como uma das finalidades do Estado, encontra-se a
Saude Publica. Além disso, o direito a vida e a saude,
entre outros, aparecem como consequéncia imediata
da consagracao da dignidade da pessoa humana
como fundamento da Republica Federativa do Brasil.

O Supremo Tribunal Federal tem decidido que “o preceito do

Artigo 196 da Carta da Republica, de eficacia imediata, revela que a
saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante o acesso
universal e igualitario as ag¢des e servicos para a sua promogao,
protecdo e recuperagado”’. Nesse sentido tem julgado a Colenda Terceira
Camara Civel desta Corte de Justica:

1

AGRAVO INTERNO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
IMPRESCINDIVEL A SAUDE E A VIDA. ART. 196 DA CARTA
MAGNA. DIREITO FUNDAMENTAL. MANUTENCAO DA
DECISAO MONOCRATICA. DESPROVIMENTO. O direito a
saude, além de qualificar-se como direito fundamental
que assiste a todas as pessoas, representa
consequéncia constitucional indissociavel do direito a
vida. O poder publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuagdo no plano da organizagao
federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao
problema da saude da populagdo, sob pena de incidir,
ainda que por censuravel omissdo, em grave
comportamento inconstitucional. A interpretacédo da norma
programatica n&o pode transforma-la em promessa
constitucional inconsequente. (STF. Re 271-286 AGR. Rel.
Min. Celso de melo). (TJPB; AGInt 001.2012.005192-
3/001; Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides; DJPB 15/04/2013;
Pag. 15).

MORAIS, Alexandre de. Constituicdo Federal Interpretada, 12 ed., Atlas, Sdo Paulo, 2002, p. 1904.
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No caso concreto, restou evidenciado nos autos a necessidade
urgente do Senhora MARIA JOSE CABRAL DE OLIVEIRA, diagnosticada com sendo
portadora de RETINOPATIA DIABETICA PROLIFERATIVA — CID. 10 H 36.0, fazer uso do
medicamento LUCENTIS — NOVARTIS - 03 (TRES) FRASCO (AMPOLOA), a fim de evitar
complicagbes mais graves.

Nestes termos, entendo que carece de maiores discussdes a
respeito do tema levantado, uma vez que resta claro o dever juridico do
Estado, consubstanciado na Carta Magna.

A Legislagao é clara, em especial no que dispde o “caput” do
Art. 5° da Lei Maior, bem como em varios outros dispositivos constitucionais,
dentre eles o Artigo 196.

E de se ressaltar que, em razdo do questionamento do Estado
dizendo que “o conceito de jurisprudéncia dominante, para fins de legitimar a
aplicagdo do Artigo 557, caput do CPC, vem sendo construido ndo s6 na
doutrina  processualista nacional como, outrossim, na propria
jurisprudéncia dos sodalicios superiores”, saliente-se que, em relagao ao
tema, existe decisdao sedimentada deste Tribunal de Justi¢a e do préprio Supremo
Tribunal Federal, no sentido de aplicar o principio da jurisdicao equivalente.
Veja decisao do Colendo STJ nesse sentido:

“‘PROCESSO CIVIL. CPC, ARTS. 475 E 557. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR RESPALDADA EM
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL A QUE PERTENCE. REMESSA

NECESSARIA. 1. A aplicacdao do art. 557 do CPC supde
que o julgador, ao isoladamente, negar seguimento ao
recurso, confira a parte, prestacdo jurisdicional
equivalente a que seria concedida acaso o processo
fosse julgado pelo 6rgao colegiado. 2. A ratio essendi
do dispositivo, com a redacdo dada pelo Artigo 1° da Lei
9.756/98, esta a desobstruir as pautas dos tribunais, dando
preferéncia a julgamentos de recursos que encerrem matéria
controversa. 3. Prevaléncia do valor celeridade a luz do
principio da efetividade. 4. O Relator, com base no Artigo 557
do CPC, pode decidir monocraticamente a apelacao

e a remessa oficial, sem, todavia, comprometer o duplo
grau de jurisdicdo. 5.Auséncia de prequestionamento dos
artigos da Lei 6.830/80. 6. Recurso especial desprovido. (STJ,
12 Turma, RESP 517358/RN, Luiz Fux, relator, j. 4.9.2003).

Com efeito, agiu acertadamente o magistrado “a quo” quando
deferiu a Promovente, ora Agravada, o direito ao recebimento do
medicamento requerido, entendimento esse devidamente respaldado na
Decisdao Monocratica — fls. 87v/90, uma vez que, além do Agravado néo ter
condicdes de arcar com os custos do farmaco pleiteado, é dever
constitucional dos Entes Federativos o custeio deste (s), gratuitamente, a
todo cidadao (s) carente de recursos financeiros o qual possa necessitar”.

Agravo Interno n° 0027110-59.2014.815.0011



Dai porque a desconstituicdo da decisdo monocratica reclama
a demonstragédo de que a jurisprudéncia mencionada pelo Relator € imprépria
ao caso ou que nao se trata de entendimento pacificado, 6nus do qual ndo
desincumbiu o Agravante. Ao contrario, a matéria dos presentes autos ja
encontra-se unissona no ambito deste Tribunal, bem assim do STF e do STJ.

Assim, acertada a decisao agravada. Por tais motivos, ndo se
admite recurso que expresse inconformidade com ato judicial atacado.

Quanto ao pedido de prequestionamento, é assente o
entendimento jurisprudencial de que o magistrado ndo esta obrigado a
responder todas as alegacdes das partes, a ater-se aos fundamentos por elas
apresentados, tampouco a rebater, um a um, todos os seus argumentos,
bastando que, das razdes do voto conste, clara e coerentemente, os motivos
que levaram o desprovimento do decisum, por ja restaram esclarecidos.

Nesse norte, restou evidenciado que a decisdao agravada,
pelos seus fundamentos, nao afronta qualquer dispositivo legal. Ao
contrario, encontra-se em perfeita consondncia com a Legislagdao Patria
pertinente e também em obediéncia a Jurisprudéncia pacifica deste Tribunal
e dos Tribunais Superiores, dessa forma, devendo ser a mesma mantida
em todos os seus termos ex vi do Artigo 557, caput, do CPC.

DISPOSITIVO

A vista do esposado, esvaziado o presente Agravo Interno de
argumentos plausiveis, conheg¢o do recurso para negar-lhe
provimento, mantendo incélume a decisdo agravada.

Presidiu a Sessao de Julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques
de Sa e Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da
Cruz (Relator), a Exma. Des®. Maria das Gragas Morais Guedes, o Exmo. Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia, Procurador
de Justica.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 20 de outubro de 2015.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz.

RELATOR
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