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APELACAO CIVEL. ACAO ORIDNARIA DE COBRANCA
C/C OBRIGACAO DE FAZER. PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
CONFIGURACAO DA HIPOTESE DO ART. 557, §1°, DO
CPC. PROVIMENTO MONOCRATICO.

Sendo a matéria aventada nos autos de trato sucessivo,
segundo o qual, o dano se renova a cada més, afasta-se a

aplicagao do instituto da prescrigao sobre o fundo de direito.

Como a decisao recorrida estd em manifesto confronto com
jurisprudéncia deste Tribunal de Justica e do Superior
Tribunal de Justica, resta caracterizada a hipdtese que
autoriza a esta relatoria a prestagao da tutela jurisdicional de

forma monocratica.

RELATORIO

Trata-se de Apelagao interposta por José Miguel de Sousa
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contra sentenga proferida pelo juizo da 1? Vara da Fazenda Publica da Comarca da
Capital, fls. 53/55, que, nos autos da A¢ao Ordindria de Revisdo de Remuneragao
por ele ajuizada em face do Estado da Paraiba, julgou improcedente o pleito, nos

seguintes termos:

“(...) Isto posto, e considerando tudo mais que dos autos consta,
DESACOLHO O PEDIDO FORMULADO NESTES AUTOS DE N°
200.2011.044.822-8 e declaro a prescri¢ao, com fulcro no art. 269, inciso

IV do Cédigo Processual Civil vigente.”

Em razdes recursais, fls. 56/61, o apelante sustenta nao estar
configurada a prescricdo de fundo de direito, alegando que a lesao se renova

mensalmente.

Pugna pelo provimento do apelo para que seja apreciado o

mérito da demanda.

Intimado para as contrarrazoes, o apelado deixou transcorrer

em aberto o prazo para resposta, conforme certidao de f. 62-v.

O Ministério Publico opina pelo provimento do apelo, por

estar caracterizada a prestacgao de trato sucessivo, f. 67/70.

E o relatério.
DECIDO

O questionamento devolvido na irresignacao versao tao
somente a configura¢do ou nao da prescrigao.

Sustenta o ente estatal a configuracdo da prescrigao,
aduzindo que entre o advento da lei que alterou a forma de pagamento do
anueénio e a data de oferecimento da presente acao, houve interregno de mais de
05 (cinco) anos, restando caracterizada a prescri¢ao do proprio fundo de direito,
tornando invidvel a andlise da pretensdo autoral.

O Juizo a quo acolheu a tese suscitada pelo demandado a
titulo de prescricao e julgou improcedente o pedido.

No caso dos autos, nao esta sendo discutido se o autor, ora
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apelante, faz ou nao jus ao recebimento do adicional por tempo de servigo, o que
consubstanciaria a prescri¢ao de fundo de direito.

Incide a prescricdo de trato sucessivo, por questionar o
percentual que incidird sobre a base de calculo, atingindo apenas as prestagdes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agdo, nos moldes da
Stmula 85 do ST]J.

Ora, sendo a matéria aventada nos autos de trato sucessivo,
segundo o qual, o dano se renova a cada més, resta, pois, afastada a aplicagao do
instituto da prescricao sobre o fundo de direito.

Esse é o entendimento deste Tribunal de Justica e dos
Tribunais Superiores, sendao vejamos:

PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRAZO PRESCRICIONAL EM
FAVOR DA FAZENDA PUBLICA. ENTENDIMENTO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA PELA APLICACAO DE LAPSO TEMPORAL
MENOR QUE O PREVISTO NO DECRETO N° 20.910/32.
REALINHAMENTO DA JURISPRUDENCIA DA REFERIDA CORTE.
PRESCRICIONAL DE 05 CINCO ANOS PARA TODAS AS ACOES
MOVIDAS CONTRA 0 ENTE PUBLICO, SEJA QUAL FOR A SUA
NATUREZA. REJEICAO DA QUESTAO PREVIA. - Concentrado-se a
pretensdo autoral em receber as diferengas remuneratorias decorrentes
de pagamento realizado a menor, caracterizada esta a relacio de
natureza sucessiva, de modo que a prescricio somente atinge as
prestacdes periddicas, mas nao o fundo de direito. - Os julgados do ST]
ja caminharam no sentido da aplicagdo de prazo prescricional menor
do que o previsto no art. 1° do Decreto n° 20.910/32 em favor da fazenda
publica, contudo, recentemente, a referida Corte Superior realinhou o
seu entendimento, voltando a decidir no sentido de que toda e
qualquer acdo movida contra o ente publico, seja qual for a sua
natureza, prescrevera em 05 cinco anos. (...) TJPB - Acérdao do processo
n® 20020110398753001 - Orgao (TRIBUNAL PLENO) - Relator DES JOSE
RICARDO PORTO -j. em 23/08/2012

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. ANUENIOS. ACAO
ORDINARIA DE REVISAO DE REMUNERACAO. RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO. SUMULA 85 DO ST]. O TRIBUNAL DE ORIGEM
CONCLUIU QUE O ART. 2°. DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL
50/2003, DO ESTADO DA PARAIBA, NAO ALCANGCA OS MILITARES.
INEXISTENCIA DE ATO DE EFEITOS CONCRETOS. OMISSAO DA
ADMINISTRACAO. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 280/STF.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Tratando-se de obrigac¢ao de
trato sucessivo e inexistindo negativa expressa e formal da
Administragdo, ndo ha que se falar em prescricio do fundo de direito,
nos termos do art. 1°. do Decreto 20.910/32, motivo pelo qual incide, no
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caso, o disposto na Siumula 85 do ST]J. [...] 3. Agravo Regimental do
ESTADO DA PARAIBA desprovido (STJ, AgRg no AREsp 382.320/PB,
Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
08/04/2014, DJe 07/05/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. MILITAR. DIFERENCAS REMUNERATORIAS.
PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA DA
SUMULA Ne¢ 85/STJ. 1. A natureza da relagio juridica entre a
Administra¢ao e o administrado, no caso em aprego, é de trato sucessivo,
pois refere-se a atualizagdo e recebimento de anuénios supostamente
devidos pelo ente publico. 2. Nas causas em que se discute o
recebimento de vantagens pecuniarias, nas quais ndo houve negativa
inequivoca do direito reclamado, tem-se relacio de trato sucessivo,
atraindo aplicacdo da Stimula n°® 85/ST]J (Precedentes: AgRg no AREsp
397.710/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe 29/10/2013; AgRg no AREsp 384.285/PB, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2013). 3. Agravo
regimental nao provido (STJ, AgRg no AREsp 469.801/PB, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 20/03/2014, DJe
26/03/2014).

Como a decisdo recorrida estd em manifesto confronto com
jurisprudéncia deste Tribunal de Justica e do Superior Tribunal de Justica, resta
caracterizada a hipotese que autoriza a esta relatoria a prestacdo da tutela
jurisdicional de forma monocratica.

Com essas consideracoes, DOU PROVIMENTO AO APELO,
na forma do art. 557, §1°-A, do CPC, determinando o retorno ao Juizo de origem
para que aprecie o mérito da demanda.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 20 de outubro de 2015.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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