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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA

GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

AGRAVO INTERNO n° 0008032-84.2011.815.0011

ORIGEM
RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: 52 Vara Civel da Comarca de Campina Grande
: Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

: Banco Santander Brasil S/A

: Elisia Helena de Melo Martini

: Maria Valdecyra da Silva Cesar

: Francisco Marcelino Neto

PROCESSUAL CIVIL - Agravo interno —
Acéo declaratoria de inexisténcia de débito
c/c indenizacdo por danos morais e
materiais e pedido de antecipacao de tutela
— Procedéncia do pedido — Razdes da
apelacdo com argumentacdo estranha a
lide — Impossibilidade de conhecimento —
Ofensa ao principio da dialeticidade -
Manutencao da decisdo — Precedentes
jurisprudenciais do STJ — CPC, 500, Il —
Impossibilidade de seguimento -
Desprovimento.

- O Principio da Dialeticidade traduz a
necessidade de que o0 recorrente
descontente com o provimento judicial
interponha a sua irresignagdo de maneira
critica, ou seja, discursiva, sempre
construindo um raciocinio Iégico e conexo
aos motivos elencados no decisorio
combatido, apresentando a fundamentacao
de suas razdes de modo a possibilitar o
conhecimento pleno das fronteiras da
insatisfacao.



Agravo Interno N° 0008032-84.2011.815.0011

- A auséncia de ataque direto aos
fundamentos da  decisdo  recorrida,
impossibilita a delimitagdo da atividade
jurisdicional, e impde o0 nao conhecimento
do recurso por nao observancia ao principio
da dialeticidade previsto no artigo 514,
inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos de agravo interno acima identificados.

A CORDAM em Segunda Camara
Civel do Tribunal de Justica, a unanimidade, desprover o recurso de agravo
interno, nos termos do voto do relator e da sumula de julgamento de folha
retro.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo
BANCO SANTANDER BRASIL S/A contra sentenga que julgou procedente o
pedido formulado por MARIA VALDECYRA DA SILVA CESAR, contra
decisdo desta relatoria que negou seguimento ao recurso de apelagao
interposto pela empresa, haja vista a ofensa ao principio da dialeticidade da
pecga recursal que nao impugnou os termos da decis&o recorrida, de modo a
impossibilitar a delimitagcdo da atividade jurisdicional em segundo grau.

Em suas razdes, a empresa agravante
aduziu a inexisténcia do dano moral alegado, requerendo, a reforma da
decisao para fins de provimento do apelo interposto.

E o relatério.

VOTO

Como é cedigo, o Codigo de Processo Civil,
em seu art. 557, “caput”, permite ao relator negar seguimento ao recurso
manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do STF e de Tribunal
Superior. Noutro viés, o § 1°-A do mesmo dispositivo legal prescreve que o
relator também podera dar provimento monocratico ao recurso, quando a
decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do STF ou de Tribunal Superior. Confira-se:
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Art. 557. O vrelator negarda seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o
relator podera dar provimento ao recurso.

Contra as decisbes monocraticas do relator,
o referido “codex” prevé o cabimento de agravo interno, no prazo de cinco
dias. Nao havendo a retratacdo do relator, o agravo sera submetido ao 6rgao
colegiado. Provido o agravo manejado, o recurso originario tera seguimento.
Veja-se:

Art. 557. Omissis

$ 1° Da decisdo caberd agravo, no prazo de cinco dias,
ao orgdo competente para o julgamento do recurso, e, se
ndo houver retratagdo, o relator apresentard o processo
em mesa,

proferindo voto; provido o agravo, o recurso terd
seguimento.

Nao vislumbro, nas razbes do presente
agravo, fundamento suficiente a modificar a decisdo monocratica, proferida
com base no citado dispositivo.

E que a postulacdo cinge-se na inexisténcia
de dano moral decorrente de cobrancgas relativas a suposto cartdo de crédito
utilizado pela parte autora.

Ocorre que, as alegacdes da ora agravante
nao foram totalmente acatadas em sede de apelacéo por se apresentarem em
sério confronto com o entendimento pacifico firmado pelo Superior Tribunal de
Justica.

E que, analisando atentamente aos autos,
verifica-se que o agravante deixou de atacar os fundamentos da deciséo ver-
gastada — ofensa ao principio da dialeticidade.

Isto porque a empresa ora agravante cita
fatos que em nenhum momento figuraram nos autos, ndo guardando qualquer
relagdo com a lide, tampouco com a decisao proferida no primeiro grau, visto
gue alega a regularidade dos contratos de empréstimo consignado firmados
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com a parte autora, razdo pela qual ndo caberia indenizagdo por danos
morais. No entanto, a demanda trata de compensacao de cheques falsos
emitidos em nome da autora, além da negativacao indevida de seu nome.

Como se sabe, em relacdo aos recursos,
vige o principio da dialeticidade, segundo o qual "o recurso deverd ser
dialético, isto é, discursivo. O recorrente devera declinar o porqué do pedido de
reexame da decisdo" assim como '"os fundamentos de fato e de direito que
embasariam o inconformismo do recorrente, e, finalmente, o pedido de nova
decisdo" (Nelson Nery Junior, "Principios Fundamentais — Teoria Geral dos
Recursos"”, 5 Ed., Revista dos Tribunais, 2000, p. 149).

Portanto, referido principio consiste no
dever, imposto ao recorrente, de apresentar os fundamentos de fato e de
direito que deram causa ao inconformismo com a decisdo prolatada. A
apresentacdo do recurso sem a devida fundamentacdo implica o néo
conhecimento da suplica.

Confira-se o disposto no Art. 514, Il do
CPC:

“Art. 514. A apelagdo, interposta por peti¢do
dirigida ao juiz, contera:

()

11 - os fundamentos de fato e de direito,;”

Desse modo, resta caracterizada ofensa ao
principio da dialeticidade a auséncia da devida especificagdo pelo insurgente
dos motivos que o levou a discordar da decisdo guerreada, tampouco da
respectiva fundamentagao.

Nesse sentido, decidiu o STJ:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO INFIRMA oS
FUNDAMENTOS DA DECISAO  AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
ANALOGIA. I - Em respeito ao principio da
dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E
necessdria_a_impugnacdo_especifica dos fundamentos
da decisdo recorrida. Na hipotese, as alegacoes
veiculadas pela agravante estio dissociadas das razoes

de decidir, atraindo a aplicacdo, por analogia, da
Sumula n° 182 do STJ. Il - Agravo regimental ndo
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conhecido. '(grifei)
E:

“CIVIL E  PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO
REGIMENTAL. APELO. FUNDAMENTOS. MERA
REPRODUCAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
VIOLACAO. IMPROVIMENTO”. ’ (grifei)

Bem como:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
RELATOR. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL. ART. 557 DO CPC. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. APLICACAO DA
SUMULA 182/STJ.

O julgamento pelo relator estd autorizado no art. 557 do
CPC. A defesa das partes, contra o julgado monocratico,
faz-se via agravo regimental.

Pelo Principio da Dialeticidade é necessdrio que os
recursos ataquem os fundamentos das decisdes contra
as _quais foram interpostos. Aplicacdo da Sumula
182/STJ.

Agravo Regimental a que nega provimento’”.(grifei)

Ainda:
“PROCESSUAL CIVIL - APELACAO -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - NAO

CONHECIMENTO - ART 514, I, DO CPC -
VIOLACAO - INOCORRENCIA - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. 1. Ndo se conhece da apelacio, por
auséncia de requisito de admissibilidade, se deixa o
apelante de atacar especificamente os fundamentos da
sentenca em suas razoes recursais, conforme disciplina
o art. 514, IlI, do CPC, caracterizando a deficiente

fundamentacdo do recurso. 2. Precedentes do STJ. 3.

Recurso especial a que se nega provimento®.

Deste modo, a auséncia de ataque direto
aos fundamentos da decisao recorrida impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde o nao conhecimento do recurso por

' STJ - AgRg nos EDcl no REsp 749048 / PR ; 2005/0077447-5 - Rel. MIN. Francisco Falc&o - T1 -
Data do Julgamento 27/09/2005 - Data da Publicagao/Fonte DJ 21.11.2005 p. 157.

2 STJ - AgRg no Ag 656464 / MS N° 2005/0017372-2 - Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior - T4 -
Data do Julgamento 13/09/2005 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 10.10.2005 p. 380.

> ST - AgRg no REsp 584.203/RJ, Rel. Ministro Paulo Medina, SEXTA TURMA, julgado em
15.04.2004, DJ 10.05.2004 p. 360.

* STJ, REsp 620558 / MG, Rel.: Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j.: 24/05/2005, DJ 20.06.2005
p. 212.



Agravo Interno N° 0008032-84.2011.815.0011

nao-observancia ao principio da dialeticidade previsto no artigo 514, inciso II,
do Cadigo de Processo Civil°.

Isto posto, constatando-se que a deciséo
objeto do presente agravo estd amparada em jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, inexiste motivo para a sua reforma, devendo ser negado
provimento ao recurso sub examine.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO
ao agravo interno, mantendo em todos os seus termos a decisao vergastada.

E o voto.

Presidiu a Sessdo o Des. Abraham Lincoln
da Cunha Ramos.

Participaram do julgamento o Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Miguel Britto de Lira Filho,
juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho e o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em
substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda
Ferreira.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. Jodo Pessoa, 20 de
outubro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

> Art. 514. A apelagao, interposta por peti¢do dirigida ao juiz, conterd:

1 - os nomes e a qualifica¢do das partes;
11 - os fundamentos de fato e de direito;
111 - o pedido de nova decisdo.
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