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APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
PROCEDENCIA EM PARTE. SUBLEVACAO DO
PROMOVIDO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. INSTITUICAO FINANCEIRA.
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. SUMULA N¢ 297, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. REVISAO
CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REPETICAO EM DOBRO DO INDEBITO.
PRETENSAO ACOLHIDA EM PRIMEIRO GRAU.
FALTA DE INTERESSE RECURSAL. ENCARGO
ADMINISTRATIVO. SERVICOS DE TERCEIROS.
ABUSIVIDADE. OCORRENCIA. DEVOLUCAO NA
FORMA SIMPLES. POSSIBILIDADE.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS.  FIXACAO
ADEQUADA. NOS TERMOS DO ART. 21, CAPUT,
DO CODIGO DE  PROCESSO  CIVIL.
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SUCUMBENCIA RECIPROCA. CONFIGURADA.
INCIDENCIA DO ART. 557, DO CODIGO DE
PROCESSO  CIVIL. MANUTENCAO DA
SENTENCA. SEGUIMENTO NEGADO AO
RECURSO.

- A revisao contratual € possivel ao interessado
quando os termos pactuados se revelem

excessivamente onerosos ou desproporcionais.

- Nao resta davida da aplicagdo aos contratos
bancarios das disposi¢des do Codigo de Defesa do
Consumidor, inclusive, ja sumulado pelo Superior

Tribunal de Justica, conforme a Simula de n® 297.

- Para que haja o interesse recursal, é necessario que a
decisao impugnada seja suscetivel de causar gravame
a parte insurgente, sendo o recurso interposto meio
idoneo para propiciar melhoria a sua situacao

juridica.

- No que tange a alegagao relativa a impossibilidade
de restituicao em dobro, carece interesse recursal ao
apelante, haja vista esta pretensao ja ter sido

apreciada e acolhida em primeiro.

- O valor referente ao Pagamento de Servigos de
Terceiros, deve ser suportado pela instituicao
financeira, por ser inerente ao prdoprio servigo
prestado, sendo inadmissivel, portanto, o seu repasse

ao consumidor.

-“Se cada litigante for em parte vencedor e vencido

serdo reciproca e proporcionalmente distribuidos e



compensados entre os honorarios e as despesas” (art.
21, do Codigo de Processo Civil).

- Nos termos do art. 557, caput, do Cdédigo de Proces-
so Civil, o Relator negard seguimento a recurso ma-
nifestamente inadmissivel, prejudicado ou em con-
fronto com stimula ou com jurisprudéncia dominan-
te do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Fe-

deral, ou de Tribunal Superior.

Vistos.

Pedro Jorge Coutinho Guerra propds a presente
Acao Revisional de Contrato com pedidos liminares, em face do Banco
Panamericano S/A, objetivando a revisao do contrato de financiamento, celebrado
em 60 (sessenta) prestacoes mensais, no valor de R$ 2.683,57 (dois mil, seiscentos e
oitenta e trés reais e cinquenta e sete centavos), sob a alegacdo da existéncia de
abusividade contratual, decorrente da incidéncia de capitalizacdo mensal de juros
mediante o uso do sistema de amortizagao conhecido como tabela price, cumulacao
indevida da comissdao de permanéncia com juros de mora e multa moratdria, da
cobranca indevida do encargo denominado Pagamentos de Servigos de Terceiros,

solicitando, por conseguinte, a repeti¢ao de indébito.

Devidamente citado, o Banco Panamericano S/A
ofertou contestagao, fls. 65/90, na qual refutou os termos da exordial, postulando,

por fim, pela total improcedéncia dos pedidos.

O Magistrado a quo, fls. 138/143, julgou procedente,

em parte, os pedidos, consignado os seguintes termos:

(...) julgo PROCEDENTE, EM PARTE, os pedidos
formulados na inicial, nos termos do art. 269, inciso I,
do CPC para:

Condenar o promovido a restituir, na forma
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simples, os valores pagos a titulo de DESPESAS DE
TERCEIRO, devidamente corrigidos a partir da data

do efetivo prejuizo (Simula n°. 43, do STJ) e
acrescidos de juros de mora de 1% ao meés, contados
a partir da citagao.

Declaro a nulidade da clausula contratual de n°. 15,
de modo a permanecer a comissao de permanéncia
quando se verificar a mora contratual.

Custas processuais e honordrios advocaticios na
modalidade pro rata, face a sucumbéncia reciproca
das partes, observando-se ao promovente as
disposigoes do art. 12, da Lei n°. 1.050/60.

Inconformado, o promovido interpds APELACAO,
fls. 145/156, e, nas suas razdes, sustenta a legalidade da cobranca a titulo de
Ressarcimento de Servicos de Terceiros - pois devidamente elucidado no instrumento
contratual, e autorizado pelo requerente, que tomou ciéncia e anuiu ao referido
encargo no ato de conclusio do ajuste negocial - e, por conseguinte, a
impossibilidade de repeti¢ao de indébito na forma dobrada, sob a justificativa de
inexistir pagamento realizado a maior pelo consumidor, bem como ma-fé da
instituicdo financeira. Pleiteia, no intuito de interposicao de eventual recurso a
instancia superior, o prequestionamento da matéria. Ao final, postula a condenagao
exclusiva do promovido ao pagamento dos honorarios advocaticios, e o total

provimento do recurso apelatorio, com a reforma da decisdo de primeiro grau.
Contrarrazoes ofertadas, fls. 100/103.

A Procuradoria de Justica, em parecer da Dra.
Jacilene Nicolau Faustino Gomes, fls. 160/163, opinou pelo desprovimento do

recurso.

E 0 RELATORIO.
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DECIDO

Inicialmente, nao resta qualquer duvida acerca da
aplicagao do Codigo de Defesa de Consumidor, ao presente caso, conforme consta no
art. 3%, § 2° da Lei n® 8.078/90, bem como no entendimento sumulado do Superior

Tribunal de Justica, cuja transcri¢ao nao se dispensa:

Stumula n°® 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor

¢ aplicavel as institui¢des financeiras.

E inegavel, portanto, a aplicagio das disposi¢des da

Lei Consumerista ao presente caso.

Feitas as consideragOes pertinentes, passo ao exame
da controvérsia.

De antemao, ressalto carecer interesse recursal ao

insurgente no aspecto referente a impossibilidade de repeticio em dobro do

indébito, haja vista tal pretensdo ja ter sido apreciada e acolhida em primeiro

rau.

Dessa forma, “também para recorrer se exige a
condi¢ao do interesse, tal como se da com a propositura da acdao. O que justifica o
recurso € o prejuizo, ou gravame, que a parte sofreu com a sentenga” (In. Curso de
Direito Processual Civil, Humberto Theodoro Junior. v. 1. 51 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, p. 573).

Sendo assim, ante a falta de interesse em recorrer, o

presente apelo nio merece ser conhecido no que se refere a tematica relativa a

impossibilidade de repeticio em dobro do indébito.

Prosseguindo, a questdo que permanece posta a
apreciacao desta instancia superior, por meio do presente feito, cinge-se a verificagao

de acerto quanto ao juizo exarado no ato jurisdicional de primeiro grau que
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considerou indevida a cobranga do encargo administrativo intitulado "Pagamento de

Servigos de Terceiros".

No que diz respeito a cobrangca do encargo

administrativo citado, é do conhecimento geral que sua cobranca nao deve ser

repassada ao consumidor, uma vez que é inerente ao prdprio servigo prestado pela

instituicao financeira, devendo, portanto, por ela ser suportada. Logo, tal 6nus nao

deve ser transferido ao contratante, o qual ja suporta os encargos legais decorrentes

da simples celebracdao do contrato. Nesse sentido, vejamos o que preconiza o art. 51,

do Cddigo de Defesa do Consumidor:

Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as
clausulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servicos que:

()

III - transfiram responsabilidades a terceiros;

IV - estabelecam obrigacdes consideradas iniquas,
abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com
a boa-fé ou a eqiiidade;

XII - obriguem o consumidor a ressarcir os custos de
cobranga de sua obrigagao, sem que igual direito lhe

seja conferido contra o fornecedor;

Nessa mesma linha de raciocinio, esta Corte de

Justica, tem emanado os seguintes precedentes:
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APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
REVISIONAL. CONTRATO DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. PACTA  SUNT  SERVANDA.
CARATER NAO ABSOLUTO. TARIFA DE
CADASTRO. ILEGALIDADE QUANTO A
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PACTUACAO. CONTRATACAO POSTERIOR A 30/
04/2008 (FIM DA VIGENCIA DA RESOLUCAO
CMN 2.303/96). ABUSIVIDADE. CONFIGURACAO.
TAXA DE GRAVAME E TAXA DE REGISTRO.
ENCARGOS E TARIFAS INDEVIDOS.
RESTITUICAO SIMPLES DO INDEBITO. MA-FE
DO BANCO NAO CARACTERIZADA.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ E DO
TJPB. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO.(...) Nos
termos da jurisprudéncia dominante dos tribunais,
é abusivo o repasse ao consumidor de tarifas
provenientes de operacdes que sao de interesse e
responsabilidade exclusivos do fornecedor dos
servigos, inerentes a sua atividade voltada ao lucro,
como € o caso das tarifas de servicos de terceiros, de
registro do contrato e de avaliacio do bem. A
restituicdo de pagamentos excessivos deve ser
simples e nao em dobro, quando ndo ha nos autos
prova de que a instituicao financeira tenha agido
com dolo ou ma-fé na cobranga, como ocorrido na
casuistica.(TJPB; APL  0003821-18.2012.815.0351;
Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Joao
Alves da Silva; DJPB 04/05/2015; Pag. 23) - negritei.

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL C/C REPETICAO DE INDEBITO.
ARRENDAMENTO MERCANTIL.PROVIMENTO
PARCIAL. IRRESIGNACAO. OUTRAS DESPESAS.
IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA.
NULIDADE DA CLAUSULA. MANUTENCAO DA
SENTENCA. INTELIGENCIA DO ART.557 DO CPC.
SEGUIMENTO NEGADO. A cobranca de encargos
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em relacao a servicos de terceiros, inclusio de
gravame eletronico, ressarcimento de despesas de
servicos bancarios e ressarcimento de despesas de
promotora de vendas, embora previstos em
contrato, mas sem a especificacao dos servicos que
realmente foram realizados, ofende a resolucao
3.518/2007 do CMN e o art. 6° III, do cdc. (TJPB; AC
0004934-65.2011.815.0731; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque; DJPB 15/04/2014; Pag. 13) Vistos, etc.
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N
00299065720138150011, - Nao possui -, Relator DES
SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES, j. em
29-06-2015) - destaquei.

Ainda,

APELACAO. REVISAO CONTRATUAL.
CAPITALIZACAO  MENSAL DOS  JUROS.
LEGALIDADE DOS JUROS COMPOSTOS.
COMISSAO DE PERMANENCIA.
INACUMULAVEIS. SERVICOS DE TERCEIROS.
TARIFA INDEVIDA. ]URISPRUDENCIA DO ST]J.
MANUTENCAO DA DECISAO ATACADA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. - A comissao de
permanéncia nao pode ser cumulada com a cobrancga
de juros remuneratdrios, conforme entende o STJ. -
Nos termos da Jurisprudéncia dominante dos
Tribunais, é abusivo o repasse ao consumidor de
tarifas provenientes de operacdes que siao de
interesse e responsabilidade exclusivos do
fornecedor dos servigos, inerentes a sua atividade
voltada ao lucro, como € o caso da tarifa de servigos

de terceiros. - Inexistindo prova inequivoca da ma-fé
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da entidade financeira, a restituicao do indébito deve
se dar na forma  simples. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N¢
00350407420118152003, 4% Camara Especializada
Civel, Relator Des. Joao Alves da Silva, j. em 02-06-
2015) - negritei.

Assim, entendo pela ilegalidade da cobranca do

encargo administrativo, a saber, Pagamento de Servicos de Terceiros.

Outrossim, no que tange aos honorarios
advocaticios, este Orgdo julgador entende que a decisdo, ora vergastada, ndo deve
ser reformada, neste ponto, frente a ocorréncia de sucumbeéncia reciproca, pois ambas
as partes foram vencedoras e vencidas, portanto, reciproca e proporcionalmente
distribuidos entre eles os honorarios e as despesas, com fulcro no art. 21, caput, do

Cddigo de Processo Civil, e SAmula n® 306, do Superior Tribunal de Justiga.

Por fim, nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, o relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do

respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO A
APELACAO.

P. L
Joao Pessoa, 26 de outubro de 2015.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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