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EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CRIMINAL.
ALEGADA OMISSAO DO ACORDAO. INOCORRENCIA.
PRETENSA REDISCUSSAO DAS MATERIAS JA DECIDIDAS PELA
CORTE. PRETENDIDA ADEQUACAO DO JULGAMENTO AO
ENTENDIMENTO: DO EMBARGANTE. VIA PROCESSUAL
INADEQUADA. EXEGESE DO ART. 619 DO CPP. REJEICAO.

1. Os embargos de declaracdo tém natureza juridica de
recurso e visam sanar decisoes omissas e/ou dissipar
obscuridades ou contradicdes, tornando-as mais claras e
completas.

2. Ndo devem ser acolhidos os embargos declaratorios
opostos sob a alegacdo de omissao inexistente, com o
claro objetivo.de adiar o transito em julgado da
condenacéo imposta, através da rediscussao da materia.

3. “(...) 1. O cabimento dos embargos de declaracao em
matéria criminal esta disciplinado no artigo 619 do
Codigo de Processo Penal, sendo que a inexisténcia dos
vicios ali consagrados importam no desacolhimento da
pretensdo aclaratoria. (...).” (STJ. EDcl nos EDcl no AgRg
no Ag 1280255/MG. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA. 6 T. Publ. DJe 23/08/2010).

4, Os embargos de declaragao nao se constituem em
meio processual idoneo para adequar a decisao ao
entendimento do embargante.

5. Embargos rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos de
Declaracao acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votacdo undnime, em rejeitar os embargos de declaragao.
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— RELATORIO —

Trata-se de Embargos de Declaracao interpostos por FRANCISCO
CARPEGIANE LACERDA DA SILVA contra o acordao de fls. 260/263, através do
qual esta Camara deu provimento parcial a Apelacao Criminal por ele manejada
em face da sentenca do MM Juiz de Direito da 1® Vara da Comarca de Sousa/PB.

Na sentenca (fls. 203/207), o réu Francisco Carpegiane Lacerda da
Silva foi condenado ao cumprimento de 4 (quatro) anos de detencao e 20 (vinte)
dias-multa, regime aberto, por infracdo ao art. 302, paragrafo Unico, inciso lll —
hoje, substituido pelo § 1°, lll, através da Lei n° 12.971/2014 —, da Lei n°
9.503/97 (Codigo de Transito Brasileiro). A pena foi substituida por prestacao de
servicos a comunidade e interdicdo temporaria de direitos, por estarem
presentes o0s requisitos do art. 44 do Coédigo Penal. O réu foi condenado, ainda,
na proibicdo de obter permissao para dirigir veiculo automotor pelo prazo de 1
(um) ano.

Nas razdes recursais, a defesa pugnou pela absolvicao do réu,
alegando, em sintese, a insuficiéncia de provas para a condenagdo e que o
sinistro ocorreu por culpa exclusiva da vitima, a qual estaria dirigindo na
contramao.

Em caso de condenacdo, requereu a diminuicdo da fragao de 1/2
(metade), fixada pelo aumento previsto no § 1°, lll, do art. 302, uma vez que a
pena-base foi aplicada no minimo legal (2 anos). Alegou ainda, erro material na
sentenca, pois com o aumento de 1/2 (metade) a pena deveria ter restado
definitiva em 3 anos de detencao, e nao 4 anos (fls. 220/235).

O acdrddo de fls. 260/263, deu provimento parcial a apelacao,
redimensionando a pena aplicada ao réu, tornando-a definitiva em 2 (dois) anos
e 8 (oito) meses de detencdo, além da proibicdo de obter a permissao ou
habilitagdo para dirigir veiculo automotor pelo periodo de 3 (trés) meses,
mantendo inalterados os demais termos da decisao hostilizada.

Inconformado, através destes aclaratorios, o embargante alega que
na decisdo colegiada ndo houve a expressa manifestacdo das questoes juridicas
postas na apelacdo. Afirma, portanto,-que houve omissdo no acoérdao e busca,
assim, o acolhimento dos presentes embargos (fls. 265/268).

Novamente conclusos e examinados, pus em mesa para O

in

julgamento.
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E o relatério.
— VOTO —

Conheco dos embargos, eis que presentes seus pressupostos de
admissibilidade.

Como é cedico, os embargos de declaracao, nos termos do art. 619
do CPP, somente sao cabiveis quando houver no acdérddo ambiguidade,
obscuridade, contradicao ou for omitido ponto sobre o qual deveria pronunciar-
se o oOrgao julgador. E, apesar das razoes que fundamentam os presentes
embargos, ndo ha como dar guarida a pretensdo do recorrente.

A alegada omissdo do Acordao é totalmente descabida, pois nao se
refere a verdadeiros vicios do Acordao, mas sim a entendimento adotado por
esta Colenda Camara, com o qual a defesa discorda.

Com efeito, limita-se o embargante a insistir nas teses ja
levantadas no apelo por ele manejado, e ja foram discutidas na decisao ora
embargada. Na verdade, o embargo ndao demonstrou haver nenhuma omissao no
acordao, sendo suficiente uma leitura de suas razbes para perceber que o
pretendido é a rediscussao da matéria, o que € vedado pelo ordenamento
juridico na via buscada.

Nesse sentido:

“Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que
as questoes levantadas traduzem inconformismo com o teor da
decisdo embargada, pretendendo rediscutir matérias ja deci-
didas, sem demonstrar ambigiiidade, obscuridade, contradicao
ou omissao (art. 619 do CPP). (STJ. EDcl no AgRg na APn (Agao
Penal) n°® 322/RR. Rel. Min. Teori Albino Zavascki. Corte Espe-
cial. J. 07.06.2006. DJU, edicao do dia 07.08.2006, p. 193).

“(...) 1. Os Embargos Declaratérios ndo se prestam a
reapreciacdo do conjunto fatico-probatorio dos autos. 2.
Embargos rejeitados.” (STJ. EDcl no REsp 166452 / MG. Min.
EDSON VIDIGAL. QUINTA TURMA. DJ 13.09.1999 p. 88).

In casu, nao ha qualquer eiva que justifique o acolhimento do re-
curso integrativo.

Assim, nao padecendo o acoérdao de minima ambiguidade, obscuri-

dade, omissao ou contradicdo, e, ainda, nao sendo o recurso horizontal meio
idéneo para rediscutir-se matéria julgada ou adequar a decisdo ao entendimento
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do embargante, alinho-me a jurisprudéncia pacificada, a luz da qual:

“(...) INEXISTINDO NO JULGADO QUAISQUER DOS ViCIOS APON-
TADOS NO ARTIGO 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, REJEI-
TAM-SE OS EMBARGOS DE DECLARACAO, 0OS QUAIS NAO SE
PRESTAM AO REEXAME DO MERITO.” {TIBFT;
20050910120100APR, Relator SILVA LEMOS, 1 Turma Criminal,
julgado em 06/12/2007, DJ 02/07/2008 p. 116).

“Os embargos declaratorios nao se prestam a modificar a
esséncia ou substdncia de decisato em que ndo ocorra
ambigiiidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo (exegese
do art. 619 do CPP).” (TJPB. EDcl. n° 888.2001.009056-5/001.
Rel. Des. Raphael Carneiro Arnaud. J. 06.03.2002. DJE, do dia
09.03.2002. Pleno).

Pelas razoes expostas, REJEITO os embargos de declaracéo.

E 0 meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao
Benedito da Silva Presidente da Camara Criminal. Participaram do julgamento,
além do relator, o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira
Filho, os Excelentissimos Senhores Desembargadores Jodo Benedito da Silva e
Joao Batista Barbosa (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo
Senhor Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho) Ausente o Desembargador
Luiz Silvio Ramalho Junior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 22 (vinte e dois) dias do més de outubro do ano de 2015.

Desembargador Joas de/Brito Pereira Filho
— RELATOR —
v




