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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N°. 0111600-23.2012.815.2003

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ORIGEM

JUIZ (A)

» Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
: Marcia de Fatima Simodes de Souza

: Cléber de Souza Silva

: Banco Itau Unibanco S/A

: Juizo da 32 Vara Regional de Mangabeira

: Andréa Dantas Ximenes

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO E
CONTRADICAO. DECISAO QUE NAO SE
MANIFESTOU SOBRE O PEDIDO REVISIONAL
DE CONTRATO. ACOLHIMENTO COM EFEITO
INTEGRATIVO.

- Constatada a omissdo, &€ de se acolher
parcialmente os Aclaratérios com efeito integrativo.

- A manutencdo da sentenca tendo por base o
art. 285-B do CPC, é medida que se impde, tendo
em vista que a inicial ndo descriminou dentre as
obrigagbes contratuais, aquelas que pretendia
controverter.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do

Estado da Paraiba, por unanimidade, ACOLHER os Embargos Declaratorios,
com efeitos integrativos, nos termos do voto do Relator e da certiddo de

julgamento de fl. 78.

RELATORIO

Marcia de Fatima Simbes de Souza interpls, tempestivamente,

Embargos Declaratérios, alegando padecer de omissao o Acordao de fls.

63/65, através do qual a Primeira Camara Civel, julgando a Apelacéo Civel

pela Embargante interposta, negou provimento ao Apelo, mantendo a sentenca

recorrida, quanto a rejeicao preliminar dos Embargos a Execucao.
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Aduz a Embargante que o Acordédo padece de omissao e
contradicdo, afirmando que o Acdérdao nao tratou do pleito referente a revisao
dos encargos constantes no contrato de empréstimo bancario pactuado pelas

partes.
E o relatério.
VOTO
De inicio, passo a analisar as condigdes dos Embargos
Declaratorios que, segundo o rol taxativo do art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil, s6 é cabivel quando houver, na decisdo, obscuridade, contradicdo ou

omissao.

A Embargante alega que houve omisséo e contradicdo na

decisdo de fls. 63/65, referente ao indeferimento liminar dos Embargos a

Execucao.

Com efeito, em verdade, assiste razdo parcial a Embargante,
uma vez que, de fato, na decisdo ndo houve mencao expressa sobre o pleito
revisional, razao pela qual, passo a aprecia-lo, porém vejo que eventual
omissao nao pode ser tida como causa suficiente para modificagdo do Acordao

proferido.

Da analise dos autos, tenho que, ainda que a parte
Embargante tenha pleiteado a revisdo dos encargos contratuais praticados na
cédula de crédito bancario, verifica-se que o fato ndo é suficiente para causar a
reforma da decisdo recorrida, de maneira que a demandante ndo se incumbiu
da discriminagao das obriga¢des contratuais que pretendia controverter e da
apresentacao da quantificagdo do valor incontroverso, descumprindo, assim, o
disposto no art. 285-B.

Razao pela qual o desacolhimento dos Embargos a Execugao
deve ter com base tanto o art. 739, || do CPC como o art. 285-B do CPC, pois

como visto a petigao € inepta.
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Por fim, ressalta-se, inclusive, que o magistrado a quo,
determinou a emenda da inicial pela demandante a fl.26, o que nao foi

prontamente obedecido o que causou a rejeigao liminar.

Sendo assim, por qualquer lado que se analise a questao,
entendo que o Acordao deve ser mantido, pois encontra-se suficientemente
fundamentado, prevalecendo o principio do livre convencimento motivado,
segundo o qual o magistrado forma e firma sua convicgao a partir das provas,
da legislagao pertinente, da jurisprudéncia, enfim, sem estar, necessariamente,

vinculado as alegacgdes das partes.

Outrossim, o Acorddo ndo estd obrigado a detalhar o
julgamento para contentar o anseio da parte, nem a decidir de acordo com o
entendimento desta, conforme ja decidiu o STJ, em aresto a seguir

colacionado:

“Os embargos prestam-se a esclarecer, se existentes,
duvidas, omissdes ou contradigdes no julgado. Nao para
que se adeque a decisdo ao entendimento do
embargante. (STJ, EDclagREsp 10270, Rel. Min. Pedro
Acioli, 12 T, DJU 23.9.1991, p. 13.067)"

Diante do exposto, ACOLHO (0133 EMBARGOS
DECLARATORIOS, com efeito integrativo, apenas para acrescentar na
fundamentagdo do decisum a improcedéncia liminar do pleito revisional,

mantendo-se a decisdo inalterada.

E o voto.

Presidiu a sessdo a Excelentissima Senhora Desembargadora
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além
do Relator, Excelentissimo Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz
convocado para substituir o Exmo. Des. Leandro dos Santos), a Excelentissima
Senhora Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e o
Excelentissimo Senhor Doutor Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. José Ricardo Porto).

Presente a sessao o douto representante do Ministério Publico,
Alcides Orlando de Moura Jansen. Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
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Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Joao Pessoa, 20 de outubro de 2015.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator



