Lo Tt
B ow W

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpDoO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0004030-03.2013.815.0011.

Relator : Juiz Convocado Miguel de Britto Lyra Filho.
Origem : 3 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital.
Apelante : Ricardo Sérgio Maia Nicodemi.

Procurador : Joilma de Oliveira F. A. dos Santos.

Apelado : Estado da Paraiba.

Advogado : Flavio Luiz Avelar Domingues Filho.

APELACAO CIVEL. MILITAR. PLEITO DE
RESSARCIMENTO POR PRETERICAO EM
PROMOCAO. PRELIMINAR DE NULIDADE
DA ACAO POR AUSENCIA DE CITACAO DOS
LITISCONSORTES PASSIVOS NECESSARIOS.
AUSENCIA DE RISCO DE PREJUIZO A
TERCEIROS. REJEICAO. MERITO.
PROMOCAO POR MERECIMENTO.
ALEGACAO DE FAVORECIMENTO DE
MILITAR. AUSENCIA DE PROVAS DA
ILEGALIDADE DO ATO.
DISCRICIONARIEDADE DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
CONFIGURACAO DE PRETERICAO.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO.

— Nao ha que se falar em litisconsorcio passivo
necessario, uma vez que a pretensdao do promovente
ndo gera prejuizos a outros militares, requerendo tao
sO ressarcimento por suposta pretericdo, sem,
contudo, pleitar a desconstituicao das promogdes de
terceiros.

- A promog¢dao por merecimento nao obstante
possua critérios minimos de objetividade, ndao perde
seu carater discricionario, competindo a autoridade
competente a escolha de um dos nomes constantes na
respectiva lista, dentro de sua oportunidade e
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conveniéncia. Neste pensar, incongruente se admitir
ressarcimento em virtude de pretericdo em promogao
por merecimento, uma vez inexistente o direito
liquido e certo do candidato em ser promovido.

- Aduzindo o autor a realizacao de ‘“‘manobras™ pela
administragcdo para beneficiar pessoa especifica nas
promogoes de militares, s6 apo6s a anulagao do
suposto ato viciado, aliado a prova inequivoca de
prejuizo direto ao autor, poderia este pleitar
ressarcimento por preteri¢dao, nos termos do art. 17,
“e”, da Lei Estadual n°® 3.908/77, ndo sendo este o
caso dos autos.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessdo
ordindria, rejeitar a preliminar, a unanimidade. No mérito, por igual votagao,
negou-se provimento ao recurso, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Ricardo Sérgio
Maia Nicodemi em face da sentenga proferida pelo Juizo da 3* Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Joao Pessoa, nos autos da “Aciao de
Obrigacao de Fazer” movida em face do Estado da Paraiba.

Em sede de exordial, o autor narrou ser oficial de carreira da
Policia Militar, admitido em 23 de fevereiro de 1989, tendo em 2008
concorrido ao posto de Tenente Coronel PM, havendo figurado nos quadros de
Acesso por Merecimento (posi¢ao n°® 25) e Quadro de Acesso por Antiguidade
(posigao n° 17).

Conta que estranhamente as vagas relativas ao posto de Tenente
Coronel PM que iriam ser ocupadas em 25 de dezembro de 2008, somente
foram publicadas em Boletim no dia 30 de dezembro de 2008, tendo sido
lancadas 6 (seis) vagas a serem preenchidas da seguinte forma: 2 (duas) por
antiguidade e 4 (quatro) por merecimento.

Aduz, entretanto, que nao obstante existisse apenas 4 (quatro)
vagas para promog¢ao por merecimento, foram promovidos 5 (cinco) Oficiais,
tendo o quinto beneficiado sido o Major PM Ysmar Mota Soares (33° lugar em
antiguidade e 7° lugar em merecimento), prejudicando os demais membros da
carreira.

Ressalta, pois, que tdo s6 no ano de 2011 foi promovido para o
cargo de Tenente Coronel, de forma que, diante do erro administrativo acima
apontado e o flagrante prejuizo em sua carreira, faz jus a retificacao da data de
sua ascensao para o dia 25 de dezembro de 2008 e, via de consequéncia, as
respectivas diferengas salariais.

Citado, o Estado da Paraiba ofertou contestagao (fls. 165/174),
arguindo, preliminarmente, a nulidade da relagdo juridica processual em face
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da nao citagdo dos litisconsortes passivos necessarios. Por conseguinte, aduz
que nao houve pretericdo, uma vez ter o militar Ysmar Mota Soares foi
promovido pelo critério de merecimento, portanto, ato discricionario do
Governador. Ademais, o paradigma encontrava-se classificado na posigcao 7°,
enquanto o autor na posigao 25.

Impugnacgdo a contestagao as fls. 213/218

Sobreveio, entao, sentengca de improcedéncia do pedido (fls.
229/232),

Irresignado, o autor interpds recurso de apelacao (fls. 237/244)
repetindo as mesmas razoes iniciais, sustentando o seu prejuizo advindo do

erro administrativo e o seu direito a promogao retroativa, nos termos do art.
17, “e¢” da Lei Estadual n°® 3.908/77.

Contrarrazoes as fls. 249/259.

A douta Procuradoria de Justica deixou de opinar sobre o
meérito, por entender ausente qualquer interesse publico que tornasse
necessaria a respectiva intervencao (fls. 265/267).

E o relatério.

VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do
recurso de apelagao.

1. Da Preliminar de nulidade da acido por auséncia de
citacao dos litisconsortes passivos necessarios:

Consoante relatado, sustenta o recorrido a nulidade da acao por
auséncia de citacao dos litisconsortes passivos necessarios.

Sem razao o apelado, uma vez que a pretensao do promovente
nao gera prejuizos a outros militares, requerendo tao s6 ressarcimento por
suposta pretericao, sem, contudo, pleitar a desconstituicdo das promogodes de
terceiros, nao ensejando, desta feita, a formagao de litisconsorcio passivo
necessario.

Assim, ¢ de se rejeitar a preliminar aventada.
2. Mérito

Como visto do relatorio, Ricardo Sérgio Maia Nicodemi propds
Ac¢ao de Obrigacao de Fazer em face do Estado da Paraiba narrando ser oficial
de carreira da Policia Militar, admitido em 23 de fevereiro de 1989, tendo em
2008 concorrido ao posto de Tenente Coronel PM, havendo figurado nos
quadros de Acesso por Merecimento (posicao n° 25) e Quadro de Acesso por
Antiguidade (posi¢ao n° 17).
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Conta que estranhamente as vagas relativas ao posto de Tenente
Coronel PM que iriam ser ocupadas em 25 de dezembro de 2008, somente
foram publicadas em Boletim no dia 30 de dezembro de 2008, tendo sido
lancadas 6 (seis) vagas a serem preenchidas da seguinte forma: 2 (duas) por
antiguidade e 4 (quatro) por merecimento.

Aduz, entretanto, que nao obstante existisse apenas 4 (quatro)
vagas para promog¢ao por merecimento, foram promovidos 5 (cinco) Oficiais,
tendo o quinto beneficiado sido o Major PM Ysmar Mota Soares (33° lugar em
antiguidade e 7° lugar em merecimento), prejudicando os demais membros da
carreira.

Ressalta, pois, que tdo s6 no ano de 2011 foi promovido para o
cargo de Tenente Coronel, de forma que, diante do erro administrativo acima
apontado e o flagrante prejuizo em sua carreira, faz jus a retificacao da data de
sua ascensao para o dia 25 de dezembro de 2008 e, via de consequéncia, as
respectivas diferengas salariais.

Pois bem. Dispde a Lei Estadual n° 3.908/77:

“art. 17 — O Oficial PM sera ressarcido da
pretericdo desde que seja reconhecido o seu direito a
promogdo quando:

(...)

e) tiver sido prejudicado por comprovado erro
administrativo.”

Trata o presente dispositivo de recomposicao de prejuizos
causados por pretericdo em promog¢ao. Entretanto, € de se consignar de pronto
a inexisténcia da situagao apontada pelo recorrente, nao merecendo reforma o
decisum vergastado.

Ora, aduz o apelante que o paradigma Ysmar Mota Soares foi
promovido por merecimento em seu detrimento, todavia observa-se que o
mesmo encontrava-se melhor colocado na lista (7° lugar em merecimento)
que o recorrente (25° lugar em merecimento).

Ademais, € de se ressaltar que a promog¢ao por merecimento
nao obstante possua critérios minimos de objetividade, ndo perde seu carater
discricionario, competindo a autoridade competente a escolha de um dos
nomes constantes na respectiva lista, dentro de sua oportunidade e
conveniéncia.

Conclui-se, desta feita, ser incabivel e, diga-se, incongruente, se
admitir ressarcimento em virtude de pretericdo em promog¢ao por
merecimento, uma vez inexistente o direito liquido e certo do candidato em
ser promovido.

Neste espeque, trago a balia jurisprudéncia do Superior
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Tribunal de Justica concernente as promocg¢oes de militares do Estado da
Paraiba:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. MILITAR.
PROMOCAO POR MERECIMENTO. ATO
DISCRICIONARIO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE PELO JUDICIARIO. RECURSO
IMPROVIDO. 1. O Decreto n. 8.463/1980 determina
expressamente a aplicagdo do art. 11 para a
promog¢do por merecimento de prac¢as da Policia
Militar da Paraiba, estabelecendo que essa somente
ocorrera quando o praca, alem de atingir a
contagem de pontos da Ficha de Promocgdo,
preencher os requisitos legais previstos no art. 11.
Satisfeitos esses requisitos objetivos, o candidato
entra para o Quadro de Acesso e passa a ter a
expectativa de direito a ascensdo de posto, consoante
se nota do art. 6° caput, dessa legislacdo. 2. E
vedado ao Poder Judiciario a anadlise dos critérios
de conveniéncia e oportunidade adotados pela
Administracao por ocasido do controle de atos
discricionarios. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(STJ , Relator: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Data de Julgamento: 03/06/2014, T5 -
QUINTA TURMA)

Importante, ainda, ao contexto dos autos, o seguinte julgado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MILITAR. SUBOFICIAL DO  CORPO DFE
BOMBEIROS DO DISTRITO FEDERAL.
PROMOCAO A OFICIAL. JUIZO
DISCRICIONARIO DO GOVERNADOR
EXERCIDO A PARTIR DO QUADRO DE
ACESSO. RECURSO IMPROVIDO.

1. A promocg¢do por merecimento a Oficial do Corpo
de Bombeiros do Distrito Federal esta sujeita ao
poder discricionario do Governador, que o exerce a
partir do quadro de acesso concebido para referida
finalidade, observados os critérios do art. 48 do
Decreto Distrital 3.170/76. Ndo ha, na hipotese,
promogdo por ressarcimento de preteri¢do. 2.
Recurso ordinario improvido.

(STJ - RMS: 27600 DF 2008/0161086-0, Relator:
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Data de
Julgamento: 16/03/2010, T5 - QUINTA TURMA,
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Data de Publicagcdao: DJe 19/04/2010)

Ato continuo, quanto a alegacdo do autor de ter a
Administragao realizado ‘“manobras” para beneficiar pessoa especifica, trata-
se ao meu ver de meras conjecturas desprovidas de provas, devendo tais
indicios serem apurados em processo especifico anulatorio de ato
administrativo, com larga instru¢dao probatdéria e com a participagdo dos
beneficiados, para que ao fim, caso comprovada a ilegalidade, seja o ato
desconstituido.

Tenho, pois, que tdo s6 apds a anulagcao do suposto ato viciado,
aliado a prova inequivoca de prejuizo direto ao autor, poderia este pleitar
ressarcimento por pretericdo, nos termos do art. 17, “e”, da Lei Estadual n°
3.908/77, nao sendo este, como ja visto, o caso dos autos.

Assim, com fulcro em tais ilagdes, REJEITO a preliminar e,
no mérito, NEGO PROVIMENTO AO APELO, mantendo integra a
sentenga vergastada.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lyra Filho,
juiz convocado em substituicao ao Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em substitu-
icao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira e o
Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de
Sessoes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justi¢ca do Es-
tado da Paraiba, Joao Pessoa, 20 de outubro de 2015.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado Relator
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