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APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL C/C
REPETICAO DO INDEBITO. PROCEDENCIA EM
PARTE. SUBLEVACAO DA PROMOVIDA.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
INSTITUICAO FINANCEIRA. INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
SUMULA Ne¢ 297, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. REVISAO CONTRATUAL.
POSSIBILIDADE. ENCARGOS
ADMINISTRATIVOS. SERVICOS DE TERCEIROS.
DESPESA DE CARTORIO. DESPESA DE
GRAVAME. PROMOTOR DE VENDA. MEROS
SERVICOS DE TERCEIRO. ABUSIVIDADE.
OCORRENCIA. DEVOLUCAO NA FORMA
SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO
EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO
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CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MA-FE
NAO CARACTERIZADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.  FIXACAO  MODIFICADA.
SUCUMBENCIA RECIPROCA  CONFIGURADA
NOS TERMOS DO ART. 21, CAPUT, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. REFORMA DA SENTENCA.
INTELIGENCIA DO ART. 557, § 1%-A, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO.

- A revisao contratual é possivel ao interessado
quando os termos pactuados se revelem

excessivamente onerosos ou desproporcionais.

- Nao resta duvida da aplicagdo aos contratos
bancarios das disposi¢cdes do Codigo de Defesa do
Consumidor, inclusive, j4 sumulado pelo Superior

Tribunal de Justica, conforme a Simula de n® 297.

- Os valores referentes a Despesa de Cartorio,
Despesa de Gravame, Promotor de Venda e Servigos
de Terceiros, devem ser suportados pela instituicao
financeira, por serem inerentes ao préprio servigo
prestado, sendo inadmissivel, portanto, o seu repasse

ao consumidor.

- Nao demonstrada, através do conjunto probatodrio,
a ma-fé da instituicio financeira, impoe-se a
devolugao dos valores pagos a maior, de forma

simples.

- O relator, nos termos do art. 557, § 1°-A, do Cddigo
de Processo Civil, podera dar provimento ao recurso

desde que a decisdao recorrida esteja em manifesto
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confronto com simula ou com jurisprudéncia domi-
nante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal

Superior.

Vistos.

Robério Leite Lopes propds a presente Agao
Declaratoria de Nulidade de Clausula Contratual c/c Repeticdo de Indébito, em
face da BV Financeira S/A, objetivando a revisao do contrato de financiamento,
celebrado em 2008, para aquisi¢ao do veiculo automotor discriminado as fls. 11/12, 48
(quarenta e oito) prestagdes mensais, no valor de R$ 548,30 (quinhentos e quarenta e
oito reais e trinta centavos), sob a alegacdo da existéncia de abusividade contratual,
decorrente da imposicao de juros abusivos, Tributos, Servigo de Terceiros, Tarifa de
Cadastro, Registro de Contrato e Tarifa de Recebimento por parcela, solicitando, por

conseguinte, a repeticao de indébito.

Devidamente citado, a BV Financeira S/A ofertou
contestacao, fls. 19/34, na qual refutou os termos da exordial, postulando, por fim,

pela total improcedéncia dos pedidos.

Impugnagao a contestacao, fls. 89/95, repelindo as
argumentagoes citadas na pega de defesa e requerendo a procedéncia do pedido

exordial.

O Magistrado a quo, fls. 100/102, julgou procedente,

em parte, os pedidos, consignado os seguintes termos:

JULGO PROCEDENTE, em parte, O PEDIDO, e
determino a devolugao, em dobro, dos seguintes
itens do pedido: 1 — servigos de terceiros; 2 — registro
de contrato; 3 — tarifa de recebimento por parcela,
com acréscimos de juros de mora de 1% ao més, da
citagao, e correcao pelo INPC, do ajuizamento da

acao
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Custas processuais e honorarios advocaticios de 10%
do wvalor da causa, pela parte promovida,
sucumbente (art. 20, §§ 3% e 4°, do CPC).

Inconformado, o promovido interpds APELACAO,
fls. 141/146, e, nas suas razoes, sustenta a legalidade de cobranca dos encargos
administrativos, e, por conseguinte, a impossibilidade de repeticdo de indébito na
forma dobrada, sob a justificativa de inexistir pagamento realizado a maior pela
parte consumidora. Ao final, postula a reforma dos honorarios advocaticios, e, por
conseguinte, o total provimento do recurso apelatdrio, com a reforma da decisao de

primeiro grau.

Contrarrazoes ofertadas, fls. 129/135, defendendo a
manutencao da sentenca, em decorréncia da comprovacao de clausulas abusivas,

cobrando taxas sem nenhuma previsao legal e contratual.

A Procuradoria de Justica, através da Dra. Vanina

Nobrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 140/142, absteve-se de opinar sobre o mérito.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Inicialmente, nao resta qualquer duvida acerca da
aplicacao do Cédigo de Defesa de Consumidor, ao presente caso, conforme consta no
art. 3%, § 2°, da Lei n® 8.078/90, bem como no entendimento sumulado do Superior

Tribunal de Justiga, cuja transcri¢ao nao se dispensa:

Sumula n°® 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor

¢ aplicavel as institui¢oes financeiras.

E inegdavel, portanto, a aplicagao das disposi¢oes da

Lei Consumerista ao presente caso.
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Adentremos na analise do mérito.

A questao que permanece posta a apreciacao desta
instancia superior, por meio do presente feito, cinge-se a verificagao de acerto quanto
ao juizo exarado no ato jurisdicional de primeiro grau que considerou indevida a
cobranga dos encargos administrativos, a saber, Servigos de Terceiros e Tarifa de

Recebimento por Parcela e determinando a devolugao em dobro.

No que diz respeito a cobranca do encargos
administrativos multicitados, ¢ do conhecimento geral que suas cobrangas nao
devem ser repassadas ao consumidor, uma vez que sdo inerentes ao proprio servigo
prestado pela instituicao financeira, devendo, portanto, por ela serem suportadas.
Logo, tais 6nus nao devem ser transferidos ao contratante, o qual ja& suporta os
encargos legais decorrentes da simples celebracdo do contrato. Nesse sentido,

vejamos o que preconiza o art. 51, do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as
clausulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servicos que:

()

III - transfiram responsabilidades a terceiros;

IV - estabelecam obrigacdes consideradas iniquas,
abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com
a boa-fé ou a eqiiidade;

XII - obriguem o consumidor a ressarcir os custos de
cobranga de sua obrigagao, sem que igual direito lhe

seja conferido contra o fornecedor;

Nessa mesma linha de raciocinio, esta Corte de

Justica, tem emanado os seguintes precedentes:
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APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
REVISIONAL. CONTRATO DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. PACTA SUNT  SERVANDA.
CARATER NAO ABSOLUTO. TARIFA DE
CADASTRO. ILEGALIDADE QUANTO A
PACTUACAO. CONTRATACAO POSTERIOR A 30/
04/2008 (FIM DA VIGENCIA DA RESOLUCAO
CMN 2.303/96). ABUSIVIDADE. CONFIGURACAO.
TAXA DE GRAVAME E TAXA DE REGISTRO.
ENCARGOS E TARIFAS INDEVIDOS.
RESTITUICAO SIMPLES DO INDEBITO. MA-FE
DO BANCO NAO CARACTERIZADA.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO ST] E DO
TJPB. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO.(...) Nos
termos da jurisprudéncia dominante dos tribunais,
é abusivo o repasse ao consumidor de tarifas
provenientes de operacdes que sao de interesse e
responsabilidade exclusivos do fornecedor dos
servigos, inerentes a sua atividade voltada ao lucro,
como € o caso das tarifas de servicos de terceiros, de
registro do contrato e de avaliacio do bem. A
restituicdo de pagamentos excessivos deve ser
simples e nao em dobro, quando ndo ha nos autos
prova de que a instituicao financeira tenha agido
com dolo ou ma-fé na cobranga, como ocorrido na
casuistica.(TJPB; APL  0003821-18.2012.815.0351;
Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Joao
Alves da Silva; DJPB 04/05/2015; Pag. 23) - negritei.

E,

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL C/C REPETICAO DE INDEBITO.
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ARRENDAMENTO  MERCANTIL.PROVIMENTO
PARCIAL. IRRESIGNACAO. OUTRAS DESPESAS.
IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA.
NULIDADE DA CLAUSULA. MANUTENCAO DA
SENTENCA. INTELIGENCIA DO ART.557 DO CPC.
SEGUIMENTO NEGADO. A cobranca de encargos
em relacao a servicos de terceiros, inclusio de
gravame eletronico, ressarcimento de despesas de
servicos bancarios e ressarcimento de despesas de
promotora de vendas, embora previstos em
contrato, mas sem a especificacao dos servicos que
realmente foram realizados, ofende a resolucao
3.518/2007 do CMN e o art. 6° III, do cdc. (TJPB; AC
0004934-65.2011.815.0731; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque; DJPB 15/04/2014; Pag. 13) Vistos, etc.
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N
00299065720138150011, - Nao possui -, Relator DES
SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES, j. em
29-06-2015) - destaquei.

Ainda,

APELACAO. REVISAO CONTRATUAL.
CAPITALIZACAO  MENSAL DOS  JUROS.
LEGALIDADE DOS JUROS  COMPOSTOS.
COMISSAO DE PERMANENCIA.
INACUMULAVEIS. SERVICOS DE TERCEIROS.
TARIFA INDEVIDA. JURISPRUDENCIA DO STJ.
MANUTENCAO DA DECISAO ATACADA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. - A comissao de
permanéncia nao pode ser cumulada com a cobrancga
de juros remuneratdrios, conforme entende o STJ. -

Nos termos da Jurisprudéncia dominante dos
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Tribunais, é abusivo o repasse ao consumidor de
tarifas provenientes de operacdes que sdao de
interesse e responsabilidade exclusivos do
fornecedor dos servigos, inerentes a sua atividade
voltada ao lucro, como é o caso da tarifa de servicos
de terceiros. - Inexistindo prova inequivoca da ma-fé
da entidade financeira, a restituicao do indébito deve
se dar na forma  simples. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N¢
00350407420118152003, 4% Camara Especializada
Civel, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em 02-
06-2015) - negritei.

Em realce, entendo pela ilegalidade da cobranga das

tarifas administrativas, quais sejam: Servicos de Terceiros e Tarifa de Recebimento

por Parcela.

Avangando, cumpre examinar a possibilidade de

devoluc¢ao, em dobro, do valor indevidamente pago pelo promovente, ressaltando,

desde logo, ndo prosperar a pretensao em pauta, por nao vislumbrar ma-fé da

institui¢do financeira, requisito imprescindivel nos termos da jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justiga, a ensejar a aplicagao do pardgrafo tinico do art. 42, do

Codigo de Defesa do Consumidor.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS
E INTERPRETACAO CONTRATUAL.
IMPOSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO.
LEGALIDADE. DEVOLUCAO EM DOBRO.



DESCABIMENTO.(...) 3.- A capitalizagao dos juros é
admissivel quando pactuada e desde que haja
legislacao especifica que a autorize. Assim, permite-
se sua cobranca na periodicidade mensal nas cédulas
de crédito rural, comercial e industrial (Decreto-Lei
n. 167/67 e Decreto-Lei n. 413/69), bem como nas
demais operacoes realizadas pelas institui¢oes
financeiras integrantes do Sistema Financeiro
Nacional, desde que celebradas a partir da
publicacito da Medida Proviséria n. 1.963-17
(31.3.00). 4.- A jurisprudéncia deste Tribunal é
assente no sentido de a determinacao de devolucao
em dobro dos valores pagos a maio, s6 é cabivel em
caso de demonstrada ma-fé, o que nado foi
comprovado na hipotese dos autos. 5.- Agravo
Regimental improvido.(ST] - AgRg no AREsp
520353 / RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma,
Data do Julgamento 05/08/2014, DJe 02/09/2014) —

negritei.

Sendo assim, entendo por bem reformar a decisao de
primeiro grau, para determinar a devolu¢do na forma simples dos valores pagos a

maior.

Outrossim, no que tange aos honorarios
advocaticios, este Orgao julgador declara que a decisdo, ora vergastada, deve ser
reformada, neste ponto, frente a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, pois ambas as
partes foram vencedoras e vencidas, portanto, reciproca e proporcionalmente
distribuidos entre eles os honorarios e as despesas, com fulcro no art. 21, caput, do

Codigo de Processo Civil, e Simula n® 306, do Superior Tribunal de Justiga.

Por fim, ressalte-se que o relator, nos termos do art.
557, § 1°-A, do Codigo de Processo Civil, podera dar provimento ao recurso desde

que a decisao recorrida esteja em manifesto confronto com sumula ou com

Apelagio Civel n® 0007390-36.2012.815.0251 9



jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Ante o exposto, com esteio no art. 557, § 1°-A, do
Estatuto de Processo Civil, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
APELATORIO, para determinar a devolugio na forma simples dos valores pagos a
maior e ratear os honorarios advocaticios, haja vista a constatacdo de sucumbéncia

reciproca.

P. L
Joao Pessoa, 21 de outubro de 2015.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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