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Estado'da Paraiba
Poder Judiciario
Gabinete do Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

ACORDAO

REEXAME NECESSARIO E APELAGOES N° 0004425-37.2011.815.0731

ORIGEM : 32 Vara da Comarca da Cabedelo
RELATOR : Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos
01 APELANTE : IPSEMC- Instituto de Previdéncia dos Servidores
Municipais de Cebedelo
ADVOGADO : Carlos Eduardo Toscano L. Ferreira
02 RECORRENTE: Niege de Lima Pereira
ADVOGADO : Aletsandra Cabral Linhares Pordeus
APELADO : Os mesmos
PREVIDENCIARIO - Reexame

Necessario e Primeira e Segunda
Apelacgdes Civeis — Agao de Reviséo de
Beneficio Previdenciario - Sentenca
parcialmente procedente — Irresignagédo -—
Gratificacdo de volante, periculosidade e
servigo  extraordinario  gratificagbes —
Verbas que n&o integram a pensao —
Reforma da sentenga — Provimento ao
reexame necessario e ao apelo da IPSEMC
e desprovimento ao recurso adesivo da
autora.

— A gratificacdo de  periculosidade,
gratificacdo de Volante e o adicional de
servico extraordinario tém a natureza
“propter laborem”, pois se referem ao
exercicio de atividades que vao além das
atribuigdes do cargo ocupado pelo servidor.

VISTOS, relatados e discutidos os
presentes autos de apelacao civel, acima identificados,

ACORDA a Egrégia Segunda Céamara
Civel do Colendo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em unanimidade,
dar provimento ao reexame necessario e ao apelo da IPSEMC e
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desprovimento ao recurso adesivo da autora, nos termos do voto do relator e
da sumula de julgamento retro.

RELATORIO

Trata-se de Reexame Necesséario e
Apelacdes Civeis interposta por IPSEMC- Instituto de Previdéncia dos
Servidores Municipais de Cebedelo, e NIEGE DE LIMA PEREIRA,
hostilizando sentencga (fls.183/187), que julgou parcialmente procedente os
pedidos formulados pela autora, proferida pelo juizo da 3% Vara da Comarca
de Cabedelo, nos autos da “agéo de revisédo de beneficio previdenciario”.

Inconformado, o IPSEMC-Instituto de
Previdéncia dos Servidores Municipais de Cabedelo apresentou apelacao (fls.
190/194), sustentando que a gratificacao de volante n&o se trata de verba que
abrange toda a categoria de motoristas do municipio, mas apenas alguns pelo
exercicio de suas fungdes em determinados lugares.

Irresignada, também, a autora apresentou
recurso adesivo as fls. 220/238, para que seja incluida na condenacédo as
vantagens de servicos extraordinarios e gratificacdo de periculosidade no
cbmputo da pensao por morte recebida.

Apenas o autor apresentou contrarrazoes
as fls. 242.

Com vista dos autos, a douta Procuradoria
de Justica ofertou o parecer de fl. 246, opinando pelo prosseguimento do
recurso, sem manifestacao do mérito.

E o relatério.

VOTO

A questao posta nos autos versa sobre a
possibilidade ou n&o de incluir no cobmputo da penséo por morte que a autora
percebe as seguintes verbas: gratificagdo volante, periculosidade e servigo
extraordinario sobre a penséo da autora

Para elucidar o tema, a jurisprudéncia patria
ja adotou o posicionamento no sentido de que a contribuigdo previdenciaria
tem a sua base de calculo delimitada em parcelas de natureza
remuneratoria, percebidas com habitualidade, que se incorporam aos
rendimentos do trabalhador para fins de repercussdo nos beneficios da
inatividade.

Em outras palavras, s6 podem ser objeto de
desconto previdenciario aquelas verbas que serao levadas em consideracao
quando da realizagao do calculo da aposentadoria.
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Nesse sentido, as parcelas que compdem
os vencimentos do servidor publico nem sempre sdo passiveis de
incorporacgao, notadamente quando a sua origem esteja diretamente ligada a
uma situacido especial ou a um fato excepcional, que tenha por escopo a
recompensa por uma perda sofrida ou que ndo haja a habitualidade de sua
percepcao.

No que pertine a Gratificagao de
Periculosidade € verba paga em virtude da potencialidade lesiva do local de
prestacao do servigo (propter laborem), como bem preceitua o art. 167, da Lei
834/96:

“Art. 167. As gratificagoes de insalubridade e
periculosidade sdo devidas ao funcionario pelo exercicio
de atividade profissional sujeita a condi¢oes especiais,
que prejudiquem a sua saude ou a sua integridade fisica,
reguladas em Lei especificas e incorporaveis aos
proventos de aposentadoria se percebidas por um
periodo de 05 (cinco) anos ininterruptos ou dez anos
intercalados”.

A gratificacdo de Volante foi instituida pela
Lei Municipal n® 753/94, a qual atribuiu gratificagbes especiais a ocupantes
de cargos e funcgdes especificas, nela se inserindo os motoristas, veja-se:

“Art. 1° Fica atribuida uma gratificagdo especial de
50% (cinquenta por cento), incidente sobre a
gratificagdo de representacdo do cargo de motorista de
representagdo, simbolo CC-5, aos ocupantes do cargo de
motorista que estejam exercendo suas fungdes na
Secretaria de Educagdo e Cultura do Municipio, na
Secretaria de Saude do Municipio, na Secretaria de Bem
Estar e A¢do Social do Municipio, e no Gabinete do
Prefeito”. (grifos nossos).

Da leitura do dispositivo acima, extrai-se
que a gratificacdo pleiteada é concedida apenas a um grupo especifico
enquanto estiver desempenhando a funcao.

Com efeito, a gratificagdo de
periculosidade, gratificagdo de Volante e o adicional de servigo extraordinario
tém a natureza “propter laborem”, pois se referem ao exercicio de atividades
que vao além das atribuigbes do cargo ocupado pelo servidor.

Destaca-se a doutrina de HELY LOPES
MEIRELLES:

“Gratificagdo de servigo (propter laborem) é aquela que
a Administragdo institui para recompensar riscos ou
onus decorrentes de trabalhos normais executados em
condicdes anormais de perigo ou de encargos para o
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servidor, tais como os servicos realizados com risco de
vida e saude ou prestados fora do expediente, da sede ou
das atribui¢oes ordindarias do cargo. O que caracteriza
essa modalidade de gratificacio é sua vinculacio a um
servico comum, executado em condicdes excepcionais
para o funciondrio, ou a uma situacdo normal do
servigo, mas que acarreta despesas extraordindrias para
o servidor. Nessa categoria de gratificacoes entram,
dentre outras, as que a Administragdo paga pelos
trabalhos realizados com risco de vida e saude, pelos
servigos extraordinarios, pelo exercicio de magistérios;
pela representacdo de gabinete; pelo exercicio em
determinadas zonas ou locais, pela execugdo de trabalho
técnico ou cientifico ndo decorrente do cargo, pela
participagdo em banca examinadora ou comissdo de
estudo ou de concurso, pela transferéncia de sede (ajuda
de custo); pela prestagdo de servico fora da sede
(diarias).

Essas gratificacoes so devem ser percebidas enquanto o
servidor estd prestando o servigo que as enseja, porque
sdo retribuicoes pecunidrias pro labore faciendo e
propter laborem. Cessado o trabalho que lhe dd causa
ou desaparecidos os motivos excepcionais e transitorios
que as justificam, extingue-se a razdo de Sseu
pagamento. Dai porque ndo se incorporam
automaticamente ao vencimento, nem sdo auferidas na
disponibilidade e na aposentadoria, salvo quando a lei
expressamente o determina, por liberalidade do
legislador.”

No mesmo toar, € a jurisprudéncia deste

“REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO
DE REPETICAO DE INDEBITO C/C OBRIGACAO
DE NAO FAZER. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. CASSACAO. AGENTE
PENITENCIARIO. INCIDENCIA SOBRE RISCO DE
VIDA E ATIVIDADES ESPECIAIS. GPC.
IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA PROPTER
LABOREM. ADICIONAL DE REPRESENTACAO.
CARATER REMUNERATORIO. POSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO DO RECURSO APELATORIO E
PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA. A
orientagdo do STF é no sentido de que as contribuicoes
previdencidrias ndo podem incidir em parcelas
indenizatdrias ou que ndo incorporem a remuneracio
do servidor. A gratificacdo de risco de vida paga aos
agentes penitenciarios em efetivo exercicio em
estabelecimentos destinados a custodia de presos ou de
internagdo apresenta, em exame primario, natureza
propter laborem, ja que é paga apenas aqueles que se
encontrarem na referida situacdo funcional, nos termos
do art. 5° e paragrafo unmico, da Lei estadual n°
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8.561/2008. No tocante as verbas recebidas sob a
rubrica do art. 57, VII, da Lei Complementar estadual
n’ 58/2003, entendo que estas ndo possuem o devido
cardter remuneratorio e habitual, pois decorrem de
atividades especiais, como bem destaca o mencionado
dispositivo. [...]. (TJPB; Rec. 200.2012.065427-8/002;
Quarta Cdmara Especializada Civel; Rel. Des. Jodo
Alves da Silva; DJPB 27/05/2014; Pag. 13)”.(Grifei).

Tendo em vista a nova solugdo dada a
demanda, face a inversdo da sucumbéncia, condeno o autor a pagar as
custas processuais e os honorarios advocaticios, que fixo em R$ 800,00
(oitocentos reais) , nos termos do § 4° do art. 20 do CPC, ressalvando-se,
entretanto, o disposto no art. 12 da Lei 1.060/50".

A luz do que foi exposto, dou provimento
ao reexame necessario e a apelagéao civel interposta pelao IPSEMC, e nego
provimento ao recurso adesivo para reformar a sentenga, julgando
improcedentes os pedidos formulados na inicial.

E como voto.

Presidiu a sessédo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Miguel Britto de Lira Filho, juiz
convocado em substituigdo ao Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e
o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em substituicdo a
Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 20 de outubro de 2015.

Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

PeArt. 12. A parte beneficiada pelo isencdo do pagamento das custas ficara obrigada a paga-las, desde que possa
fazé-lo, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia, se dentro de cinco anos, a contar da sentenga final, o
assistido nao puder satisfazer tal pagamento, a obrigacdo ficara prescrita.”.



