TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N°. 0039031-93.2013.815.2001.

Relator
Origem
Apelante
Advogado
Apelado

: Juiz de Direito Convocado Miguel de Britto Lyra Filho.
: 129 Vara Civel da Comarca da Capital.

: Pollyana Karla Teixeira Almeida.

: Luciana Ribeiro Fernandes.

: Banco Bradesco Financiamentos S/A.

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIiVEL.
ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
SENTENCA QUE INDEFERIU A PETICAO INI-
CIAL QUANTO AOS DANOS MORAIS E JUL-
GOU PROCEDENTE O PEDIDO DE EXIBI-
CAO. RECONHECIMENTO DE SUCUMBEN-
CIA RECIiPROCA. ALEGACAO DE CONDENA -
CAO DO AUTOR AO PAGAMENTO DOS HO-
NORARIOS E DAS CUSTAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA ACERCA DOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. DESRESPEI-
TO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. EXI-
GENCIA DO ART. 514, II, DO CPC. FALTA DE
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE RE-
CURSAL. PRECEDENTES DO STJ E DO TJPB.
SEGUIMENTO NEGADO.

- O principio da dialeticidade exige que os recursos
ataquem os fundamentos especificos das decisdes que
objetivam impugnar.

- Tendo em vista a existéncia de precedentes deste
Egrégio Tribunal, bem como do Superior Tribunal de
Justica, demonstrando jurisprudéncia dominante no
sentido da necessidade de impugnacao especifica dos
fundamentos da sentencga, sob pena de vé-la mantida
(Stmula 182 do STIJ), deve-se negar seguimento a
apelacao que nao respeita o principio da dialeticidade
recursal.
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Vistos.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Pollyana Karla
Teixeira Almeida hostilizando sentenca oriunda do Juizo da 12* Vara Civel da
Comarca da Capital, prolatada nos autos da Acao de Exibicao de
Documentos c¢/c Indenizacdo por Danos Morais movida por Antonio Félix
Sobrinho em face do Banco Bradesco Financiamento S/A.

A parte autora ajuizou a presente agdo em face da instituicao
financeira referida objetivando ter acesso ao contrato de financiamento
celebrado entre os litigantes, com a finalidade de mover ag¢do revisional,
consoante se infere da inicial.

Devidamente citado, o promovido apresentou o documento
pleiteado (fls. 25/36) e pugnou pela extingdo do processo sem a fixagdo de
Onus de sucumbéncia.

Réplica Impugnatoria (fls. 58/62).
Sobreveio, entao, sentencga (fls. 63/67), nos seguintes termos:

“Ante o exposto:

A) INDEFIRO A PETICAO INICIAL, relativamente
ao pleito de danos morais, extinguindo o feito sem
resolucdo do mérito, com base no art. 295, inciso V
c/co art. 267, inc. I e 329, todos do CPC.

B) JULGO PROCEDENTE O PEDIDO CAUTELAR
e em face da sucumbéncia reciproca, cada parte
deverd arcar com os honordrios de seu advogado,
mediante compensacgdo reciproca (art. 21 do CPC).
Custas processuais de forma pro rata, dispensada a
execug¢do da quota-parte da parte autora, em face do
art. 12 da Lei n° 1.060/50 (Lei da gratuidade
Judiciaria).”

Inconformada, a advogada do demandante interp6s Apelacao
(fls. 70/78), reivindicando a reforma da sentenca quanto aos honorarios
advocaticios, sob a alegacao de que o juiz julgou extinto o processo sem
resolucao de mérito e condenou o autor em custas e honorarios processuais.

Afirma que o autor ndo pode arcar com as custas processuais
sem prejuizo de seu proprio sustento e de sua familia, bem como “as normas
de concessdo do beneficio nao vedam tal benesse a quem requeira através de
advogados particulares” (fls. 72).

Em seguida, ressalta ter o autor pedido administrativamente
copia do contrato firmado com a institui¢do financeira, razao pela qual deve
esta ser condenada ao pagamento dos honorarios advocaticios.

Apesar de devidamente intimado, o Banco ndo apresentou
contrarrazoes (fls. 84).
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A Procuradoria de Justiga, em parecer de lavra da Dra. Lucia
de Fatima M. de Farias (fls. 88), deixou de opinar sobre o mérito, em virtude
da auséncia de interesse publico.

E o relatério.
DECIDO.

Ab initio, para que o mérito da demanda possa ser analisado, o
magistrado deve, preliminarmente, averiguar os pressupostos processuais € as
condi¢cdes da acdo, os quais sdao comumente chamados de pressupostos
processuais de admissibilidade do julgamento de mérito, seja quando da
propositura da inicial, seja em sede recursal.

Uma vez interposto um recurso, deve-se, assim, observar os
seus aspectos formais, para, sO entao, quando constatada a regularidade da
forma, adentrar-se na analise meritoria das impugnagdes feitas pelo recorrente.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, tecendo
comentarios ao art. 514 do Cdédigo de Processo Civil, destacam que “‘faltando
um dos requisitos formais da apelacdo, exigidos pela norma ora comentada,
ndo estara satisfeito o pressuposto de admissibilidade e o tribunal ndo
podera conhecer do recurso” (In Codigo de Processo Civil comentado e
legislagcao extravagante. 10. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2008, p. 853)

De acordo com classica licdo doutrinaria, os pressupostos de
admissibilidade recursal dividem-se em intrinsecos e extrinsecos. Dentre os
primeiros, encontram-se requisitos como o cabimento, a legitimidade, o
interesse em recorrer € a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder
de recorrer. J4 nos extrinsecos, vé-se a exigéncia da tempestividade, do
preparo e da regularidade formal.

A regularidade formal, Glltimo dos requisitos a ser analisado, diz
respeito a propria fundamentagao e ao pedido do manejo recursal, observando-
se, aqui, a necessaria presenca do principio da dialeticidade, o qual exige que,
nas razdes do apelo, sejam atacados especificamente os fundamentos da
decisao impugnada.

Nelson Nery Junior a respeito do principio em exame ensina:

“De acordo com este principio, exige-se que todo
recurso seja _formulado por meio de peticdo na qual a
parte, ndo apenas manifeste sua inconformidade com o
ato  judicial impugnado, mas, tambéem e
necessariamente, indique os motivos de fato e de direito
pelos quais requer o novo julgamento da questdo nele
cogitada.” (Teoria Geral dos Recursos, 4¢ ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. Pag. 314).

Pois bem, resta claro nos autos que a ora apelante ndo atacou os
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pontos que embasaram a sentenga proferida pelo juizo a quo, tendo em vista
que o juiz indeferiu a peti¢ao inicial quanto ao pleito de danos morais e julgou
procedente o pedido de exibicao de documentos, reconhecendo a ocorréncia
de sucumbéncia reciproca e, por isso, determinando a compensacao dos
honorarios advocaticios.

A recorrente, advogada do autor, por sua vez, afirma, nas razdes
recursais, que o juiz julgou extinto o processo sem resolucao de meérito e
condenou o autor em custas e honorarios processuais. Sustenta, ainda, que o
autor nao pode arcar com as custas processuais sem prejuizo de seu proprio
sustento e de sua familia, bem como “as normas de concessdo do beneficio
ndo vedam tal benesse a quem requeira através de advogados particulares”™
(fls. 72).

Ressalta, por fim, ter o autor pedido administrativamente copia
do contrato firmado com a institui¢do financeira, razao pela qual deve esta ser
condenada ao pagamento dos honorarios advocaticios.

Ora, como visto do relato, o juiz diante do resultado do
julgamento, reconheceu ter ocorrido a sucumbéncia reciproca. Em nenhum
momento, a sentenga condenou o promovente ao pagamento dos honorarios
advocaticios ou nao observou a gratuidade judiciaria concedida ao autor, como
sustentado pela apelante.

Neste pensar, percebe-se que a apelante se distanciou dos
fundamentos da senteng¢a, ndao se referindo, em nenhum momento, ao motivo
pelo qual ndo deveria ter sido reconhecida a sucumbéncia reciproca pelo
magistrado sentenciante. Desta forma, deixou de observar o pressuposto
processual de admissibilidade referente a regularidade formal, infringindo,
portanto, o principio da dialeticidade.

O recurso desprovido de razdes recursais impede a fixagao dos
limites da irresignacao, e mais, embaragca o direito da parte adversa em
conhecer e contraditar os argumentos expendidos, afrontando, assim, o
principio constitucional da ampla defesa e do contraditorio. Logo, a
argumentacao desprovida de conexao com a sentenga nao permite que o O0rgao
ad quem exerga seu mister judicante.

Ainda mais firme quanto a esse posicionamento ¢ o Superior
Tribunal de Justi¢a, conforme se infere dos julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ARGUMENTACAO DESPROVIDA
DE CONTEUDO JURIDICO. MERA REJEICAO DO
DECISUM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULA 182/STJ. RECURSO A QUE SE NEGA
CONHECIMENTO.

I- A parte agravante deve atacar, especificamente, os
fundamentos lancados na decisdo agravada, refutando
todos os obices levantados, sob pena de vé-la mantida
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(Sumula 182/STJ).

1I- A simples sinaliza¢cdo de recusa da parte com o teor
da decisdo agravada, sob a genérica alega¢do de
haver-lhe impugnado, ndo caracteriza fundamentag¢do
especifica exigida no ambito desta Corte, uma vez que
desprovida de conteudo juridico capaz de estremecer as
razoes de decidir apostas no decisum atacado.

1Il- "De acordo com o principio da dialeticidade, as
razoes recursais devem impugnar, com transparéncia e
objetividade, os fundamentos suficientes para manter
integro o  decisum  recorrido. Deficiente a
Sfundamentag¢do, incidem as Sumulas 182/STJ e
284/STF" (AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
26/11/2008).

IV- O efeito translativo do recurso especial, na forma
que dispoe o enunciado de sumula 456 do STF,
pressupoe o prévio conhecimento da insurgéncia.
Precedente do STJ. V- Recurso ndo conhecido” (STJ -
AgRg no Ag: 1280329 SP 2010/0031799-3, Relator:
Ministro PAULO FURTADO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/BA), Data de Julgamento:
17/06/2010, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagcao: DJe 29/06/2010). (grifo nosso).

“EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CARATER INFRINGENTE.
DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL.  VICIOS NAO  CONSTATADOS.
FUNDAMENTACAO DESPROVIDA DE CONTEUDO
JURIDICO. MERA REJEICAO DO DECISUM.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO  ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

()

1I- A simples sinaliza¢cdo de recusa da parte com o teor
da decisdo agravada ndo caracteriza a fundamentag¢do
especifica exigida no ambito desta Corte, a fei¢do da
Sumula 182/STJ, uma vez que tal gesto é desprovido de
conteudo juridico capaz de estremecer as bases da
decisdo agravada.

11l- Embargos declaratorios acolhidos como Agravo
Regimental, ao qual se nega provimento”.

(STJ - EDcl no Ag: 1169971 SP 2009/0070954-5,
Relator: Ministro PAULO FURTADO -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA -, Data
de Julgamento: 10/08/2010, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicag¢do.: DJe 17/09/2010).

O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, igualmente, tem
jurisprudéncia dominante nesse tema:
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“AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS CUMULADA
COM OBRIGACAO DE FAZER. EMPRESTIMO
BANCARIO. PRELIMINAR SUSCITADA EM
CONTRARRAZOES. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. RECURSO QUE NARRA
SITUACAO DIVERSA DA EXPOSTA NA
CONTESTACAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
MANUTENCAO DO DECISUM. DESPROVIMENTO.
O recurso apelatorio que ndo aponta as razoes de fato
e de direito pelas quais os recorrentes entendem que a
sentenca deve ser anulada ou reformada, ndao deve ser
conhecido, pois constitui violagado ao principio da
dialeticidade, conforme o disposto no artigo 514,
inciso II, do codigo de processo civil. Precedentes do
Superior Tribunal de justica.” (1JPB; Rec.
200.2011.030739-0/001 ; Segunda Camara
Especializada Civel;, Rel. Juiz Conv. Jodo Batista
Barbosa;, DJPB 02/09/2013; Pag. 12). (grifo nosso).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO 4 SUPLICA
INSTRUMENTAL. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL EVIDENCIADA. Inexisténcia de
impugnagdo especifica as razoes da decisdo recorrida.
Principio da dialeticidade. Violagdo. Auséncia de
requisito intrinseco de admissibilidade. Inexisténcia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Nao
conhecimento.

- O principio da dialeticidade, norteador da sistemdtica
processual atinente aos recursos civeis, traduz a
necessidade de que a parte descontente com o
provimento judicial interponha a sua insurgéncia de
maneira critica, ou seja, discursiva, sempre
construindo uma linha de raciocinio logico e conexo
aos motivos elencados no decisorio combatido,
possibilitando a instancia recursal o conhecimento
pleno das fronteiras do inconformismo.” (TJPB; EDcl
001.2010.006.914-3/001; Primeira Camara Civel; Rel.
Des. José Ricardo Porto;, DJPB 27/02/2012; Pag.).

(grifo nosso).

Assim, como a recorrente nao se desincumbiu de seu 6nus de
impugnar especificamente a decisdo vergastada, apontando motivacgao
necessaria de seu inconformismo, ndao ha como acolher o recurso.

Por fim, ressalta-se que o art. 557, do Cdédigo de Processo Civil,

permite ao Relator negar seguimento a recurso, através de decisao
monocratica, quando este estiver em confronto com Sumula ou com
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Jurisprudéncia dominante da respectiva Corte, do Supremo Tribunal Federal,
ou de Tribunal Superior, em plena consonancia com o principio constitucional
da razoavel duragao do processo, a luz do art. 5°, LXXIII, da Constitui¢ao da
Republica.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO a irresignagao
apelatoria, para manter a sentenga de primeiro grau, em todos os seus termos,

prescindindo-se da apreciacdo do presente pelo Orgio Colegiado deste
Tribunal, na forma do art. 557, caput, do Coédigo de Processo Civil.

P. 1.
Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 22 de outubro de 2015.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz de Direito Convocado - Relator
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