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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Acao Rescisoria n°® 0100327-13.2010.815.0000.
Relator: Des. José Aurélio da Cruz.
Promovente: Maria Odete Leite de Lima.
Advogado: Antdnio José Ramos Xavier e outros.
Promovido: Municipio de Queimadas.
Advogado: Marcio Maciel Bandeira e outro.

ACORDAO
ACAO RESCISORIA - MANDADO DE
SEGURANCA - CONCESSAO DA

SEGURANCA NO PRIMEIRO GRAU DE
JURISDICAO - RECURSO VOLUNTARIO E
REEXAME NECESSARIO - PROVIMENTO -
ERRO DE FATO (ARTIGO 485, IX DO CPC) —
NAO CARACTERIZACAO DAS HIPOTESES
LEGAIS INVOCADAS — FATO NAO ALEGADO
NO PROCESSO ORIGINARIO - EFICACIA
PRECLUSIVA DO JULGADO - PRECEDENTES
DO STJ — IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO
DA RESCISORIA COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPROCEDENCIA DO PLEITO
DESCONSTITUTIVO.

— O erro de fato alegado na exordial, validade do
certame em que foi aprovada a promovente, ndo
credencia o exame em sede de acao rescisoria,
pois o0 real objetivo da autora € que a
controvérsia seja analisada sob outro prisma,
inovando na argumentagdo apresentada no
processo originario, o que € inadmissivel em
sede de acgao rescisoria.

— “’0O erro de fato supbe fato suscitado e ndo resolvido”,
porque o fato "ndo alegado” fica superado pela eficacia
preclusiva do julgado - tantum iudicatum quantum
disputatum debeat (artigo 474, do CPC).” (STJ
Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento:
20/08/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA)
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— Ausentes as hipoteses que justificam a
rescisdao de uma decisdao de mérito, ha de ser
julgada improcedente a presente acgdo, cuja
pretensdao mais se assemelha a uma tentativa
completamente inviavel de rediscussédo da
causa.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Segunda Secédo Especializada
deste Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em harmonia com o
parecer da douta Procuradoria Geral de Justica da Paraiba, em julgar
improcedente a presente resciséria, nos termos do voto do Relator e da
certidao de julgamento de f1.521.

RELATORIO

Trata-se de Ag¢ao Rescisoria ajuizada por Maria Odete Leite
de Lima, no intuito de rescindir decisdo proferido nos autos do Mandado de
Seguranc¢a n° 098.2010.000.776-8/001, cuja demanda tramitou originalmente
na 22 Vara da Comarca de Queimadas — PB, que tinha como objetivo a
declaracdo da ilegalidade do Decreto Municipal n°® 006/2010 e do Processo
Administrativo n°® 140/2010, e consequente permanéncia da impetrante no
quadro funcional do Municipio de Queimadas-PB.

No primeiro grau de jurisdicdo foi concedida a seguranca,
sendo remetido os autos ao Tribunal de Justica por forca do reexame
necessario e recurso voluntario, ocorrendo o julgamento dos recursos nos
termos da decisao de fls. 100/106.

Sustenta a promovente que a decisdo supracitada teria
ocorrido erro de fato, nos termos do inciso IX' do art. 485 do CPC, porquanto
a decisao nao considerou a validade do concurso publico ao qual a autora se
submeteu.

Por fim, pugna pelo provimento desta acdo, rescindindo a
decisdo de fls. 100/106 e rejulgando o mérito da agado matriz, nos termos do
artigo 488, 1l do CPC.

Acostou os documento de fls. 35/450.

O promovido apresentou contestacdo as fls. 489/493,
pugnando pela improcedéncia da agdo, sob o fundamento de que inexiste no
caso qualquer das hipdteses do artigo 485 do CPC.

1 Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: (...) IX - fundada em erro
de fato, resultante de atos ou de documentos da causa;
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Determinagao intimagdo das partes para apresentacdo das
razoes finais (fl. 503). Decurso do prazo, sem apresentacdo de resposta (fl.

506).

Parecer da D. Procuradoria de Justica as fls. 509/511,
opinando pela improcedéncia da agao.

E o relatodrio.

Voto.

Como se sabe, a agao rescisoria € o meio cabivel para reviséo
de sentenga ou acordao que, embora revestidos pelo manto da coisa julgada
material, enquadram-se em alguma das hipdteses previstas no art. 485 do

CPC. Vejamos:

Art. 485 - A sentenca de mérito, transitada em julgado,
pode ser rescindida quando:

| - se verificar que foi dada por prevaricagdo, concussao
ou corrupgao do juiz;

Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente
incompetente;

Il - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da
parte vencida, ou de colusdo entre as partes, a fim de
fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;
V - violar literal disposi¢ao de lei;

VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido
apurada em processo criminal ou seja provada na propria
acao rescisoria;

VIl - depois da sentencga, o autor obtiver documento novo,
cuja existéncia ignorava, ou de que nao pbéde fazer uso,
capaz, por si sO, de lhe assegurar pronunciamento
favoravel;

VIl - houver fundamento para invalidar confisséo,
desisténcia ou transagao, em que se baseou a sentenca;

IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de
documentos da causa.

§ 1° - Ha erro, quando a sentenga admitir um fato
inexistente, ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido.

§ 2° - E indispensavel, num como noutro caso, que nado
tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial
sobre o fato.

No presente caso, a promovente pugna pela rescisdo da
decisdo proferida nos autos do processo n° 098.2010.000.776-8/001, sob a
fundamentacao de que haveria ocorrido erro de fato no julgamento do
Mandado de Segurangca em debate, ja que nao foi levado em
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consideracdao a validade do concurso, adequando-se, portanto, as
hipoteses de rescisao previstas nos inciso IX do art. 485 do CPC.

Conforme se observa, a irresignagdo da demandante resume-
se a alegacgao de que a decisao rescindenda nao observou matéria referente
a validade do certame, 0 que ocasionou erro de fato na decisao.

Contudo, para que uma decisdo seja rescindida com base em
erro de fato, ha de se demonstrar que o erro de fato que enseja o manejo da
resciséria € aquele que se verifica mediante a andlise das provas carreadas
no processo originario, no qual ndo tenha havido controvérsia nem
pronunciamento judicial acerca do fato.

A doutrina sedimentou quatro requisitos para que possa ser
cabivel a agdo rescisoria com base no inc. IX do art. 485 do CPC, ou seja,
com base na alegacgéao de erro de fato. E o que ensina Nelson Nery Junior:

"Devem estar presentes 0s sequintes requisitos para
que se possa rescindir sentenga por erro de fato: a) a
sentenca deve estar baseada no erro de fato; b)
sobre ele ndo pode ter havido controvérsia entre as
partes; c) sobre ele ndo pode ter havido
pronunciamento judicial; d) que seja aferivel pelo
exame das provas ja constantes dos autos da agdo
matriz, sendo inadmissivel a produgdo, na rescisoria,
de novas provas para demonstra-lo." (Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in Codigo de
Processo Civil Comentado e Legislacao
Extravagante, 92 ed., Ed. Revista dos Tribunais,
2006, pag. 681).

Essas conclusbdes coincidem com as licdes de José Carlos
Barbosa Moreira:

"Quatro pressupostos hdo de concorrer para que o
erro de fato dé causa a rescindibilidade: a) que a
sentenga nele seja fundada, isto é, que sem ele a
concluséo do juiz houvesse de ser diferente; b) que o
erro seja apuravel mediante o simples exame dos
documentos e mais pecas dos autos, ndo se
admitindo de modo algum, na rescisoria, a produgdo
de quaisquer outras provas tendentes a demonstrar
que ndo existia o fato admitido pelo juiz, ou que
ocorrera o fato por ele considerado inexistente; c)
que 'ndo tenha havido controvérsia' sobre o fato (§
2°); d) que sobre ele tampouco tenha havido
‘oronunciamento judicial' (§ 2°)." (José Carlos
Barbosa Moreira, in Comentarios ao CPC, Volume V
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- Arts. 476 a 565, 112 ed., Ed. Forense, pags.
148/149).

A jurisprudéncia do Egrégio STJ elucida bem a questdo, ao
assinalar que "o erro de fato supée fato suscitado e nao resolvido,
porque o fato nao alegado fica superado pela eficacia preclusiva do
julgado - tantum iudicatum quantum disputatum debeat (artigo 474, do
CPC). Em conseqtiéncia, o erro que justifica a rescisoria é aquele decorrente
da desatengdo do julgador quanto a prova, ndo o decorrente do acerto ou
desacerto do julgado em decorréncia da apreciagcdo dela porquanto a ma
valoragdo da prova encerra injustica, irreparavel pela via rescisoria" (REsp
839.499/MT, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28/08/2007, DJ 20/09/2007 p. 234). Registrando ainda, 0 mesmo precedente,
que “a interpretagdo auténtica inserta nos §§ 1° e 2° dissipa qualquer duvida,
ao preceituar que ha erro quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou
quando considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido, sendo
indispensavel, num como noutro caso, que nao tenha havido controvérsia,
nem pronunciamento judicial sobre o fato”.(grifei)

No caso em debate, observo que o erro de fato alegado na
exordial, validade do certame em que foi aprovada, ndo credencia o exame
em sede de acio rescisoéria, pois o real objeto da promovente é que a
controvérsia seja analisada sob outro prisma, inovando na argumentacgao
apresentada no processo originario, o que € inadmissivel.

Entretanto, no processo originario, Mandado de Segurancga,
a discussao ficou delimitada ao direito de defesa da autora, o qual, nos
termos da decisdao rescindenda, foi respeitado pelo Municipio de
Queimadas. Assim, restou transparente que a validade do certame nao
poderia ter sido apreciada na deciséo rescindenda, ja que tal matéria nao foi
objeto de apreciagao nos autos do processo originario.

Ora, o fato n&o alegado pela parte fica superado pela eficacia
preclusiva do julgado, a vista da exegese do art. 474, do CPC, do seguinte
teor: “passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-do deduzidas
e repelidas todas as alegacdées e defesas, que a parte poderia opor

assim ao acolhimento como a rejei¢cao do pedido'.

Outrossim, inexistindo qualquer das hipoteses que
justificam a rescisao da decisdao de fls. 100/106, ha de ser julgada
improcedente a presente acao resciséria, cuja pretensao mais se
assemelha a uma tentativa completamente inviavel de rediscussao da
causa.

Sobre a matéria, colaciono o seguinte precedente do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AQAOA RESCISORIA. ERRO DE
FATO. ART. 485, IX, DO CPC. INOCORRENCIA. TRIBUTO SUJEITO
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DENUNCIA ESPONTANEA.
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PARCELAMENTO. TRIBUTO PAGO A DESTEMPO. MATERIA
SUBMETIDA AO REGIME DE RECURSOS REPETITIVOS. ART. 543-C,
DO CPC. VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. INOCORRENCIA.

1. A rescindibilidade advinda do erro de fato decorre da ma percepgao da
situacéo fatica resultante de atos ou documentos da causa dos quais o
magistrado ndo se valeu para o julgamento, a despeito de existentes nos
autos.

2. Assim, ha erro de fato quando o juiz, desconhecendo a novagao
acostado aos autos, condena o réu no quantum originario. "O erro de
fato supbe fato suscitado e ndo resolvido", porque o fato "nao
alegado” fica superado pela eficdcia preclusiva do julgado - tantum
iudicatum quantum disputatum debeat (artigo 474, do CPC). Em
conseqliéncia, "o erro que justifica a resciséria é aquele decorrente da
desatengdo do julgador quanto a prova, ndo o decorrente do acerto ou
desacerto do julgado em decorréncia da apreciagdo dela" porquanto a ma
valoragdo da prova encerra injustica, irreparavel pela via resciséria.
(STJ , Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 20/08/2009, T1 -
PRIMEIRA TURMA)

DISPOSITIVO

Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de rescisao da
decisao alvejada, ante a inexisténcia de erro de fato, impossibilitando, com
isso, o rejulgamento do mérito da causa originaria.

Fixo os 6nus sucumbenciais em desfavor da promovente,
arbitrando os honorarios advocaticios em R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais),
cobrangas cuja exigibilidade permanecera suspensa em razdo da concessao
da justica gratuita (fl. 467), nos termos do art. 122 da Lei n® 1.060/50.

E como voto.

Presidiu a sess&o, o Exmo. Senhor Desembargador Jodo Alves
da Silva — Presidente — Relator: Des. José Aurélio da Cruz. Participaram
ainda do julgamento os Senhores Desembargadores Saulo Henriques de Sa e
Benevides, Romero Marcelo da Fonseca Oliveira. Ausente, justificadamente,
a Desembargadora Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente a sessdo, representando o Ministério Publico, o
Exmo. Dr. José Raimundo de Lima, Procurador de Justica.

Segunda Secdo Especializada Civel, Sala de Sessbes do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, no dia 14 de
outubro de 2015.

Desembargador José Aurélio da Cruz
Relator

2 Art. 12. A parte beneficiada pelo isengdo do pagamento das custas ficara obrigada a paga-las, desde que
possa fazé-lo, sem prejuizo do sustento préprio ou da familia, se dentro de cinco anos, a contar da sentenga
final, o assistido ndo puder satisfazer tal pagamento, a obrigacéo ficara prescrita.
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