PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA

TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

DECISAO MONOCRATICA
Apelacao Civel n® 0017854-05.2008.815.0011
Origem : 7% Vara Civel da Comarca de Campina Grande
Relator : Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Apelante  : Suzana Maria de Queiroz Bento
Advogados : Alexei Ramos de Amorim, Célio Gongalves Vieira e outros
Apelada : Dias Neto Veiculos Pecas e Servigos Ltda
Advogados :Bruno Campos Lira, Joao Brito de Gois Filho e outros

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RAZOES DO RECURSO. INTERPOSICAO ANTES
DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. RATIFICACAO  POSTERIOR.
INOCORRENCIA. EXTEMPORANEIDADE.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

- Encontrando-se pendente o julgamento dos
aclaratdrios, considera-se prematura a interposigao
de apelacdo, sem a ratificagdo posterior dos seus
termos, haja vista nao ter havido o necessario

exaurimento da instancia.
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- E de se reconhecer a prematuridade do apelo, pois a
parte recorrente, embora devidamente intimada do
julgamento da pretensdo integrativa da parte
adversa, deixou de ratificar o seu inconformismo no

prazo legal.

- Cabe ao relator, por meio de decisdao monocratica,
negar seguimento a recurso intempestivo, nos termos
do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, em

decorréncia de sua manifesta inadmissibilidade.
Vistos.

Trata-se de APELACAO, fls. 97/103, interposta por
Suzana Maria de Queiroz Bento, desafiando a sentenca proferida pela Juiza de
Direito da 72 Vara Civel da Comarca de Campina Grande, fls. 89/95, que, nos autos
da Ac¢do de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizacao por Danos Morais proposta em
desfavor de Osaka - Dias Neto Veiculos Pecas e Servicos Ltda, julgou parcialmente

procedente o pedido, consignando os seguintes termos:

Ex positis, ao que mais dos autos consta e principios
de Direito aplicdveis a espécie, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o pedido autoral para
RECONHER o dever do demandado de transferir a
propriedade do veiculo COROLLA citado na

exordial.

Inconformada, a autora interpds APELACAO, fls.
97/103, postulando a reforma da sentenca no que se refere aos danos morais,
alegando, em resumo, ter sido devidamente comprovado os danos morais sofridos
em decorréncia da nao transferéncia da propriedade do veiculo dado em pagamento
a demandada, j4 que, em razdo de tal omissao, foi notificada acerca de infragdes
praticadas por terceiros, tendo, além de arcar com o pagamento de multas que nao

deu causa, sido descontados pontos da sua Carteira Nacional de Habilitagao,
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situacdo, na sua oOtica, geradora de dissabor e constrangimento. Ressalta, ademais, a
responsabilidade objetiva do fornecedor de servios e a desnecessidade de

comprovacao do dano moral alegado.

Embargos de declara¢dao contra o mesmo provimento

monocratico opostos pela parte adversa, fls. 107/108.
Decisao rejeitando os declaratorios, fl. 108/V.

Contrarrazoes, fls. 126/138, arguindo, em sede de
preliminar, os seguintes pontos: intempestividade do recurso, em razao da sua nao
ratificagao apos o julgamento dos aclaratorios; desercao, por nao observancia ao art.

511, do Cdédigo de Processo Civil. No mérito, requereu o desprovimento da apelagao.

A Procuradoria de Justica, através da Dra. Vanina

Nobrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 143/145, nao opinou sobre o mérito.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

De inicio, deve ser acolhida a preliminar de

intempestividade recursal arguida nas contrarrazoes.

Como se sabe, todo e qualquer recurso, como
manifestacdo de cunho postulatdrio, antes da andlise da eventual procedéncia da
impugnacao que o integra, submete-se a um prévio exame de admissibilidade,
destacando-se, dentre esses pressupostos, a tempestividade, que consiste na

interposicao da impugnagao no prazo previsto em lei.
Pois bem. Na presente hipotese, a intimacdo da

sentenca foi realizada por meio de publicacao no Didrio da Justica do dia 19 de julho

de 2013, fl. 96, e o recurso de apelacdo, em apreco, interposto no dia 06 de agosto do
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mesmo ano, fl. 97.

Nada obstante a aparente tempestividade da
insurgéncia sob andlise, é de se observar que, em verdade, a apelante nao ratificou as
razdes da apelacao apds o julgamento dos embargos de declaragao interposto pela
parte adversa, fls. 107/108.

Com efeito, os aclaratdrios foram julgados no dia 25
de outubro de 2013, fl. 108/V, tendo as partes sido intimadas da referida decisao
através de publicacdo no Didrio da Justica do dia 07 de novembro de 2013, conforme
se ve a fl. 109.

Logo, percebe-se que o recurso foi protocolado antes
do julgamento dos declaratoérios, nao tendo havido, contudo, ratificacdo posterior
dos seus termos. Significa dizer, o apelo foi interposto de forma prematura, haja vista
manejado contra ato que nao dispunha de existéncia juridica e, portanto, bem antes

do inicio da fluéncia do prazo recursal.

Esclarece-se, por oportuno, que a intempestividade
pode emergir tanto de impugnagdes antecipadas, como ocorrente na espécie, quanto
de insurgéncias tardias, sendo que, em qualquer desses casos, o dnus processual é o
nao conhecimento do recurso, em face de sua extemporanea interposi¢ao. Em outras
palavras, “a intempestividade recursal advém nao s6 de manifestacao tardia da
parte, mas, igualmente, da impugnacao prematura”. (STJ; AgRg no REsp 1423896/SP,
Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 18/06/2014, DJe
04/08/2014).

Em situagOes desse jaez, o Superior Tribunal de
Justica tem entendimento firmado no sentido de que a auséncia de ratificagao ao
recurso interposto antes da decisao dos embargos de declaragao implica no
reconhecimento da sua prematuridade e, por consequéncia, no seu nao

conhecimento, senao vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
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DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO ANTERIOR A PUBLICACAO
DO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE
POSTERIOR RATIFICACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 418 DO STJ, POR ANALOGIA.
PRECEDENTES. 1. E firme a jurisprudéncia do STJ
no sentido de ser intempestivo o recurso interposto
antes da publicacdo da decisdao recorrida, sem a
devida ratificagdo, por aplicagdo analdgica da
Stamula n® 418 desta corte: é inadmissivel o Recurso
Especial interposto antes da publicagao do acordao
dos embargos de declaragio, sem posterior
ratificagdo. 2. Embargos de declaracdo ndo
conhecidos. (STJ; EDcl-AgRg-AREsp 490.598; Proc.
2014/0061933-7; RJ; Terceira Turma; Rel. Min. Moura
Ribeiro; DJE 20/10/2014) - negritei.

H4, inclusive, enunciado especifico em relacao ao

assunto em questao, conforme verbete da Stmula n° 418, do Superior Tribunal de

Justica:

E inadmissivel o recurso especial interposto antes da
publicacdo do acdrdao dos embargos de declaracao,

sem posterior ratificagao.

Ressalta-se, ademais, a possibilidade de utilizagao,

por analogia, de tal orientacao em relagao aos demais recursos, consoante se observa

do julgado abaixo transcrito:
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1. "E inadmissivel o Recurso Especial interposto
antes da publicacdo do acordao dos embargos de
declaracdo, sem posterior ratificagdo". Stimula n®

418/ST]. 2. O ST] aplica a orientacdo supracitada

também para outros recursos. Precedentes

expressos em relacdo a apelacdo. 3. Hipdtese em

que nao houve ratificacdo da apelagdo apos o
julgamento dos embargos de declaracao. 4. Agravo
regimental nao provido. (ST]; AgRg-AgRg-AREsp
248.291; 2012/0225944-7; Segunda Turma; Rel. Min.
Herman Benjamin; DJE 31/05/2013; Pag. 907) -

destaquei.

Sendo assim, verificada a prematuridade do recurso

em decorréncia da auséncia de ratificagao de seus termos no prazo legal, possivel a

aplicagao do comando do art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, que permite

ao Relator negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, por meio de

decisao monocratica.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput,

do Cédigo de Processo, NAO CONHECO DO RECURSO.
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P. L
Joao Pessoa, 22 de outubro de 2015.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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