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PENAL E PROCESSUAL PENAL - Roubo agravado pelo resultado
lesdao corporal - Prova - Materialidade certa - Elementos
seguros da participacao da agente - Condenagao - Pena acima
do minimo - Fundamenta¢ao adequada - Manutenc¢ao - Apelo
nao provido.

| - Inadmissivel a absolvicdao por falta de prova segura da
participacao no crime quando os elementos apontam a
apelante como uma das mentoras e responsavel direta pela
consumacao do assalto, mesmo nao praticando pessoalmente
atos de violéncia contra o ofendido.

Il - Fixada a pena apenas um ano acima do minimo previsto
para o crime de roubo agravado pelo resultado lesao corporal
grave em razao de circunstancias judiciais que até
justificariam  maior recrudescimento, inalcangavel a
pretendida mitigacao.

Il - Condenagao e pena mantidas. Apelo nao provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as
acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento ao apelo.

Na comarca de Prata, CRISTINA DE FATIMA DE OLIVEIRA SILVA, a
popular “Grampola”, foi denunciada, com José Roberto Alves Vieira, vulgo “Béa
de Mercé”, ambos dados como incursos nas sancdes do art. 157, §3°, primeira

parte, do Codigo Penal.
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Segundo a denuncia, no dia 28 de margo de 2013, por volta das

23h30min, no sitio Pildes, zona rural do municipio de Prata, os denunciados

abordaram a vitima Antdnio Luis de Sousa e, depois de José Roberto agredi-la

varias vezes com um pedaco de madeira, dela tomaram cerca de RS 5.000,00
(cinco mil reais) em espécie, que ela conduzia no momento.

Por estar foragido o corréu José Roberto Alves Vieira, o processo
tramitou apenas em relacdo a Cristina de Fatima, a qual, apos regular instrucao,
restou condenada ao cumprimento de 08 anos e 06 meses de reclusao, em
regime fechado, mais o pagamento de 22 dias-multa, no valor minimo, fls.

Inconformada, a defesa de Cristina de Fatima apela, alegando, em
sintese, que a sentenca carece de adequada fundamentagado, tanto para
condenar quanto para estabelecer a pena, desconsiderando atenuantes a luz do
art. 67 do CP. Por isso, roga a absolvicdo ou a reducgdo da peniténcia a patamar
mais justo.

Com as contrarrazoes do Ministério Pablico local, os autos
ascenderam a esta Instancia, tendo a douta Procuradoria de Justica opinado pelo
desprovimento do apelo, em parecer da lavra do Dr. Alvaro Gadelha Campos, fls.
169/171.

E o relatério.
Conheco do apelo, porquanto atendidos os pressupostos legais.

Busca a apelante a absolvicao do crime de roubo majorado, ao
argumento que lhe foi aplicada pena mais rigida, quando, na verdade, deveria
ter sido absolvida “...em virtude de ndo haver provas seguras de sua
participac¢do no crime”, fls. 147.

Todavia, ndo € o que se vé da prova colhida.
A vitima Manoel Felisberto de Lima, quando ouvida em juizo, depois
de confirmar as suas declaragées na esfera inquisitoria, disse ter reconhecido o

seu agressor, que o atacou com uma estaca e, mesmo caido e fingindo-se de
morto, viu quando “...Cristina saiu do mato e disse ‘Roberto pega o dinheiro que
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estd no bolso porque aqui passa gente’; que sempre andou com todo o seu
dinheiro no bolso; que jd saiu vdrias vezes com Cristina e continuou dando
dinheiro a ela para se ver livre, pois ela sempre andou com bandidos; (...) que
decorrente da violéncia o depoente teve os ossos da face quebrados e
atualmente tem platina no rosto; (..) que o valor roubado foi de 5.600,00 e
nada foi recuperado; que até hoje ficou muito doido (...) e ainda se lembra da
hora em que Cristina disse: ‘tira o dinheiro’; (...)", fls. 113.

A testemunha Emiliano de Almeida disse, as fls. 117, ter visto
Cristina passar e, cerca de dez minutos depois, a vitima seguir na mesma
direcao. Uma hora depois, aproximadamente, a vitima retornou pedindo socorro
e dizendo ter sido agredida a cacetadas e despojada do dinheiro que levava
consigo. E acrescentou: “que depois do fato todo mundo na cidade passou a
comentar que os envolvidos eram Joé Roberto e Grampola”.

A propria ré, mesmo inicialmente negando sequer ter estado com o
outro imputado no dia do fato, terminou por revelar, no inquérito, ter tomado
um copo de cerveja com o mesmo naquele dia, o qual, dizendo que iria para o
um rio ali proximo, antes de sair, “...disse que a INTERROGADA seguisse até o
rio, pos queria conversar com ela; Que a INTERROGADA foi @ pé e ao chegar ld
ROBERTO jd estava sentado em uma pedra; Que quando chegou viu JANU
passando e ROBERTO o pegou; Que ROBERTO passou a espancad-lo; Que ROBERTO
levou todo o dinheiro de JANU; (..) Que acredita que ROBERTO deu RS
300,00(trezentos reais) a INTERROGADA; (..) Que se arrependeu de ter dito a
ROBERTO que JANU estava com dinheiro; Que se ROBERTO dissesse que ia bater
em JANU a INTERROGADA néo teria o acompanhado; (...) Que o assalto de JANU
aconteceu na quinta feira santa”, fls. 46/47.

Em juizo, a acusada veio com uma estoria vazia, sem comprovagao,
de que no dia e hora do assalto estaria na cidade de Ouro Velho/PB, fls.
119/120.

A negativa nao se sustenta diante do conjunto probatdrio extraido
dos autos, bastante claro quanto a participacao direta dela imputada, ora
apelante, no assalto, com o objetivo predeterminado de despojar a vitima de
seu numerario, para tanto fazendo uso de violéncia fisica de que resultou sérias
lesGes corporais. '
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Ora, ndo se ha de negar que a apelante participou do assalto e
aguardou a vitima, colaborando na agdo que culminou com as lesGes nela
produzidas e na subtracdo do dinheiro que ela conduzia.

Acerca da responsabilidade penal daquele que age em concurso de
agentes no crime tipificado pelo artigo 157 do Estatuto Penal, o Tribunal de
Justica de Santa Catarina ja se pronunciou que “quem se propbe a executar
crime de roubo, em concurso de agentes, onde todos visam o mesmo resultado,
a final obtido, responde solidariamente pelos atos praticados” (Ap. Crim. n.
33.106, de Biguacu, Rel. Des. José Roberge, j. em 19 de dezembro de 1995).

Na verdade, se os agentes combinam, previamente, praticar um
delito contra o patrimédnio, para tanto, utilizando-se de emprego de violéncia
fisica, produzindo na vitima lesGes de natureza grave, respondem pelo crime de
roubo majorado, até porque, para ser considerado co-autor de um delito mais
grave nao ha necessidade da pratica de atos tipicos, bastando a mera adesao
subjetiva a conduta dos demais envolvidos.

Nessa linha de raciocinio:

“Na co-autoria, os varios agentes realizam a conduta descrita
pela figura tipica, concorrendo, de qualquer modo para a
realizacao do delito. Quem se associa a comparsa, para a
pratica de assalto, sabendo que este esta armado, assume o
risco inerente ao resultado como co-autor, posto que, a
vontade é dirigida aos riscos inerentes, e a conduta é
orientada na direcao do resultado. Se este é letal, nao pode
ser considerado acontecimento puramente causal" (RT
683/306).

Na verdade, inadmissivel a pretendida absolvicdo ao enfoque de
inexistir prova segura da participacao da acusada nas agressoes a vitima, porque
os elementos dos autos, ja analisados, apontam a apelante como uma das
mentoras e responsavel direta pela consumagdao do assalto, mesmo nao
praticando pessoalmente atos de violéncia contra o ofendido, nao sendo possivel
isenta-la de responsabilidade pelas consequéncias do ato, haja vista o disposto
no artigo 29 do Codigo Penal.
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Assim, nota-se que a prova coligida & mais do que suficiente para
autorizar a condenacao por roubo majorado, na forma do art. 157, §3°, primeira
parte, do CP, ndo prosperando a alegacdo de que a sentenca € carente de

fundamentacao quanto a demonstracao da participacao da apelante no fato.

Por tais razoes, de rigor a manutencao da condenagao da imputada
no crime de roubo majorado.

Relativamente a pena, nao ha o que modificar.

O douto Juiz sentenciante fixou a pena-base apenas um ano acima
do minimo, mesmo considerando o alto grau de reprovabilidade da conduta, a
falta de motivos plausiveis, as consequéncias do ilicito, eis que, além da
gravidade das lesoes suportadas, a vitima, que em nada contribuiu para o fato,
nao recuperou a quantia subtraida.

Pela fundamentacao da sentenca, a meu sentir, o zeloso magistrado
poderia até ter recrudescido um pouco a sancao.

Por tais razoes, nao vendo razées que justifiquem a absolvicao ou a
mitigacdo da peniténcia aplicada, mantenho a sentenca em todos os seus
termos, negando provimento ao apelo interposto.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho,
decano, no exercicio da Presidéncia, relator. Participaram os Exmos. Srs. Des.
José Guedes Cavalcanti Neto (Juiz convocado para substituir o Exmo. Sr. Des.
Joao Benedito da Silva) e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Sala de Sessbes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Joao Pessoa, Capital, 1° de outubro de 2015.
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