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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO
APELAGAO CIVEL
85.2013.815.0011

E REMESSA NECESSARIA N° 0014119-

RELATOR : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

APELANTE : Estado da Paraiba, representado por seu Procurador
Flavio Luiz Avalar Domingues Filho

APELADA : Vandelita da Paz Galdino

DEFENSORA :Dulce Almeida de Andrade

ORIGEM : Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica de Campina Grande

JuiZz : Ruy Jander Teixeira da Rocha

PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM, CHAMAMENTO DOS OUTROS ENTES
FEDERADOS PARA COMPOR A LIDE, FALTA DE
INTERESSE DE AGIR, DIREITO DO ESTADO DE
ANALISAR O QUADRO CLINICO DA PARTE
PROMOVENTE. REJEIGAO.

- Compete solidariamente a Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios o cuidado da saude e
assisténcia publica (art. 23, inc. Il), bem como, a
organizacdo da seguridade social, garantindo a
“universalidade da cobertura e do atendimento” (art.
194, paragrafo unico, inc. |). Logo, por ser a saude
matéria de competéncia solidaria entre os entes
federativos, pode a pessoa acometida de doenca
exigir medicamentos de qualquer um deles.

- Inexiste obrigatoriedade de esgotamento da
instancia administrativa para que a parte possa
acessar o Poder Judiciario. Portanto, a auséncia de
requerimento administrativo ndo implica em falta de
interesse de agir.

- Laudo médico fornecido por médico particular é
suficiente para comprovar a real patologia da parte
recorrida e o medicamento mais eficaz para o seu
tratamento, sendo dispensavel, portanto, a analise
prévia do quadro clinico do paciente por parte do
Ente Publico.

AP%LAQAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
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MEDICAMENTO. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
IRRESIGNACAO. ESCUSA DESARRAZOADA.

GARANTIA CONSTITUCIONAL AO
FORNECIMENTO. DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS.

- “O direito a saude representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida” (Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario n. © 271.286-
8/RS, STF, julgado em 12/09/2000).

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR as preliminares e, no meérito,
DESPROVER O APELO e a REMESSA, nos termos do voto do Relator e da
certiddo de julgamento de f.97.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria e, de Apelagao Civel
interposta pelo ESTADO DA PARAIBA contra decisdo de fls. 47/52 proferida
pelo Juizo da 1?2 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande
que, nos autos da Ag¢ao de Obrigagcao de Fazer, com pedido de antecipagao de
tutela, ajuizada por VANDELITA DA PAZ GALDINO, julgou procedente, em
parte, o pedido autoral, para que o Promovido forneca a Promovente o
medicamento LUCENTIS, em quantidade necessaria para o controle da
doencga, por ser portadora de Edema Macular no Olho Direito Secundario a
Retinopatia Diabética, conforme Laudo Médico de fl. 09. Na sentenca, o
magistrado faz a ressalva para a possibilidade de substituicdo do medicamento

por outro com o mesmo principio ativo

Em suas razdes, fls. 55/75, o Apelante argui as preliminares de
ilegitimidade passiva ad causam, falta de interesse de agir, violagdo dos
principios da independéncia e harmonia entre os poderes e reserva do
possivel. Alega, ainda, a auséncia do medicamento pleiteado no rol listado pelo

Ministério da Saude. Ao final, requer o provimento do recurso.

Contrarrazoes, fls. 78/79, pela manutencao da sentenca.
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Parecer do Ministério Publico (fls.85/89v) pelo desprovimento

da Apelagao e da Remessa.

E o relatério.

VOTO

Preliminar de ilegitimidade passiva — chamamento ao

processo da Uniao e Municipio

E bom dizer, inicialmente, que de acordo com os
entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios, possui carater solidario a
obrigagao da Unido, Estados e Municipios de suportar o 6nus do fornecimento
de tratamento médico aos menos favorecidos, sendo admissivel o acionamento
do Poder Judiciario através da interposicdo de demandas contra qualquer um

deles.

Com efeito, nessa linha de pensamento, é valido trazer a

colacao o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
282/STF. SISTEMA  UNICO DE  SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
SOLIDARIEDADE ENTRE UNIAO, ESTADOS E
MUNICIPIOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
[...] 2. O Superior Tribunal de Justica, em reiterados
precedentes, tem decidido que o funcionamento do
Sistema Unico de Saude - SUS é de responsabilidade
solidaria dos entes federados, de forma que qualquer
deles tem legitimidade para figurar no polo passivo
de demanda que objetive o acesso a medicamentos.
3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg
no AREsp 351.683/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe
10/09/2013)

Dessa forma, percebendo-se mais que evidente a legitimidade
do Estado para ocupar o polo passivo da demanda em tela, rejeito a

preliminar.
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Preliminar de falta de interesse de agir - auséncia de prévio

requerimento administrativo

Conforme jurisprudéncia pacifica, ndo € necessario que a parte
interessada esgote primeiramente a via administrativa para sé apos ingressar
com a demanda judicialmente. Tal requisicdo nédo é considerada pressuposto
de admissibilidade para o ajuizamento da agado, sendo apenas uma faculdade

da parte.

Nesse sentido, decisdo do STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SAUDE
PUBLICA. FORNECIMENTO DE CIRURGIA.
OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE A UNIAO, ESTADOS E
MUNICIPIOS. FALTA DE INTERESSE DE AGIR POR
AUSENCIA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO.
DESCABIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE SUMULA 7/STJ. 1. O
STJ pacificou a orientacdo de que o quantum da verba
honoraria esta sujeito a critérios de valoragdo previstos
na lei processual e sua fixagcdo é ato proprio dos juizos
das instancias ordinarias, as quais competem a cognigao
e a consideracdo das situagdes de natureza fatica.
Nesses casos, o STJ atua na revisdo da verba honoraria
somente quando esta tratar de valor irrisério ou
exorbitante, o que n&o se configura. Portanto, inafastavel
a conclusdo de que o reexame das razbes de fato que
conduziram a Corte de origem a tal entendimento
significaria usurpacdo da competéncia das instancias
ordinarias. Aplica-se o 6bice da Sumula 7/STJ. 2. Agravo
Regimental ndo provido. (STJ - AgRg no AREsp: 463035
RS 2014/0013340-6, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 01/04/2014, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
15/04/2014).

Com efeito, nessa linha de pensamento, é valido trazer a

colacao o entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL. DIREITO A SAUDE. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR DA AUTORA. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. Inexiste
obrigatoriedade de esgotamento da instancia
administrativa para que a parte possa acessar o
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Poder Judiciario. Apelo provido, sentencga
desconstituida. (Apelacédo Civel N° 70058346156,
Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em
07/05/2014). (TJ-RS - AC: 70058346156 RS ,
Relator: Marco Aurélio Heinz, Data de Julgamento:
07/05/2014, Vigésima Primeira Camara Civel, Data
de Publicagdo: Diario da Justi¢ca do dia 14/05/2014).

Dessa forma, percebendo-se mais que evidente o interesse de
agir da parte autora ao pleitear em juizo o fornecimento de medicamento,

rejeito a preliminar.

Direito de o Estado analisar o quadro clinico da parte

promovente

Nao vejo como prosperar o requerimento do Apelante, no que
se refere a necessidade de haver uma analise prévia, por parte do Estado, da
situacao clinica da parte recorrida, através de médico perito vinculado ao SUS,

com a finalidade de substituicdo do tratamento indicado.

O fato é que o laudo médico fornecido por médico particular é
suficiente para comprovar a real patologia da parte recorrida e o medicamento
mais eficaz para o seu tratamento, sendo dispensavel, portanto, a analise

prévia do quadro clinico do paciente por parte do Ente Publico.

Nesse sentido, segue entendimento do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul:

APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO.
DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. SAUDE
PUBLICA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
ACLASTA (ACIDO ZOLENDRONICO). PACIENTE
PORTADOR DE OSTEOPOROSE (CID-10 M81).
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO MUNICIPIO, DO
ESTADO E DA UNIAO. PRECEDENTES DO STF E
DESTE TRIBUNAL. SUBSTITUICAO DO
MEDICAMENTO POR OUTRO, FORNECIDO PELO
SUS. DESCABIMENTO. RECOMENDACAO MEDICA.
SUFICIENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
FAVOR DOS PROCURADORES DA PARTE AUTORA
VINCULADOS AO MUNICIPIO DE VACARIA.
MANUTENCAO. CUSTAS PROCESSUAIS E DESPESAS
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JUDICIAIS. ISENCAO. (...) 3. Ao Poder Judiciario nao
cabe determinar a substituicdo do farmaco
recomendado pelo médico responsavel pelo
tratamento do autor por outro, constante em lista do
SUS. E o profissional da Medicina, que mantém
contato direto com o paciente, quem tem plenas
condi¢6es de determinar o tratamento adequado. (...).
(Apelacdo e Reexame Necessario N° 70061109799,
Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Ricardo Torres Hermann, Julgado em
06/11/2014). (TJ-RS - REEX: 70061109799 RS , Relator:
Ricardo Torres Hermann, Data de Julgamento:
06/11/2014, Segunda Camara Civel, Data de Publicacao:
Diario da Justiga do dia 12/11/2014).

Segue decisdo do Tribunal de Justica da Paraiba:

APELACAO / REEXAME NECESSARIO N° 0030938-
97.2013.815.0011. ORIGEM: 3? Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Campina Grande.. RELATOR: Dr(a).
Gustavo Leite Urquiza, em substituicdo a(o) Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho. APELANTE: Estado da
Paraiba, Repres. Por Seu Proc. Flavio Luiz A. Domingues
Filho.  APELADO: Marines Cavalcante Egito.
ADVOGADO: Defensora: Carmem Noujaim
Habib..REMESSA DE OFICIO E APELACAO CIVEL.
OBRIGACAO DE FAZER. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. MERITO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PESSOA NECESSITADA.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. DIREITO A VIDA E A SAUDE. GARANTIA
CONSTITUCIONAL. ANALISE DO QUADRO CLINICO.
NAO ACOLHIMENTO. SUFICIENCIA DO LAUDO
MEDICO EXISTENTE NOS AUTOS. ALEGACAO DE
ESCUSAS QUANTO A COMPETENCIA INTERNA DOS
ENTES SOLIDARIAMENTE RESPONSAVEIS.
RESTRICAO INDEVIDA A DIREITO FUNDAMENTAL.
PRIMAZIA DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA
SOBRE PRINCIPIOS DE DIREITO FINANCEIRO E
ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO. - O julgamento conforme o estado
do processo é faculdade do magistrado de primeira
instancia, que age de acordo com seu prudente arbitrio,
mormente  sendo  evidentemente  suficientes os
documentos juntados aos autos para a formagéo da sua
conviccdo. Nao ha que se falar em cerceamento ao
devido processo legal ou mesmo em violagao ao principio
da cooperagao quando, apés a devida argumentacao das
partes e juntada das respectivas provas documentais, o
magistrado entende que o0 processo se encontrava
suficientemente instruido e apto a formagdao do
convencimento sobre o litigio. - E entendimento
consolidado no Supremo Tribunal Federal e no Superior
Tribunal de Justica o fato de que os entes publicos sao
responsaveis solidariamente no que se refere ao
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atendimento amplo a saude. - O direito fundamental a
saude, uma vez manifestada a necessidade de uso de
remédio consoante prescricio médica, ndo pode ser
obstado por atos administrativos restritivos, a
exemplo de rol elaborado pelo Poder Publico ou de
escusas quanto a competéncia interna dos entes
solidariamente responsaveis. - Constatada a
imperiosidade da aquisicdo de um medicamento
indispensavel para a salude de pessoa que nao pode
custea-lo sem privacdo dos recursos indispensaveis ao
proprio sustento e de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em seu
fornecimento, ndo ha argumentos capazes de retirar da
demandante o direito de buscar do Poder Publico a
concretizagdo da garantia constitucional do acesso a
saude, em consonancia com o que prescreve o art. 196
da Carta Magna. VISTOS, relatados e discutidos os
presentes autos. ACORDA a Segunda Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao ordinaria,
rejeitar a preliminar, a unanimidade. No mérito, por igual
votacdo, negou-se provimento a Remessa Oficial e ao
Recurso Apelatério, nos termos do voto do relator,
undnime. Sala de Sessbes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Jodao Pessoa, 09 de julho de 2015.

Por tais motivos, entendo que a preliminar deve ser rejeitada.

Mérito

Analisando os autos, verifica-se que a Promovente é portadora
de Edema Macular no Olho Direito Secundario a Retinopatia Diabética,
necessitando fazer uso do medicamento LUCENTIS, conforme Laudo Médico
de fl. 09.

Segundo o art. 196 da Constituicao Federal, “é direito de todos
e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econbémicas que
visem a redugéo do risco de doencga e de outros agravos e ao acesso universal

e igualitario as agbes e servigos para sua promogéo, proteg¢do e recuperagdo’.

A respeito desse preceito, a melhor orientacdo € aquela que
considera que as normas pertinentes a saude, por ser ela o mais tipico dos
direitos sociais, tém aplicabilidade imediata, independendo de norma

regulamentadora.
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Mais adiante, a Constituigdo Federal, no seu art. 198, consigna
que “as acgées e servigos publicos de saude integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema unico, organizado de acordo com as
seguintes diretrizes: [..] Il - atendimento integral, com prioridade para atividades
preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais; [...] § 1° - O sistema unico
de saude sera financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orgamento
da seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, além de outras fontes".

O postulado da “reserva do possivel” constitui um limite a
efetivacdo dos direitos socioecondmicos. Neste aspecto, € de se observar que
tal criagao jurisprudencial condiciona a materializagcdo de direitos prestacionais

a existéncia de recursos financeiros.

Acontece que o Estado tem-se utilizado deste principio para
tentar se esquivar de responsabilidades que |he foram atribuidas
constitucionalmente, sem ao menos demonstrar a sua incapacidade
econOmica. O direito a saude é consectario do direito a vida, razédo pela qual

indiscutivel é a relevancia e primazia na sua protecao

Nao deve prosperar a alegagcdo de inexisténcia de previséo
orcamentaria, dado que é a prépria Carta Constitucional que impde o dever de
proceder a reserva de verbas publicas para atender a demanda referente a
saude da populacdo, descabendo sustentar a auséncia de destinacdo de
recursos para fugir a responsabilidade constitucionalmente estabelecida. O
aparente conflito entre o direito individual da parte Recorrida de receber o
tratamento de que necessita e o interesse publico de se atender aos
cronogramas orgamentarios, poderia ser facilmente dirimido pela Administragao
Estadual, mediante uma melhor alocac&o dos recursos publicos para suprir as
necessidades emergenciais e, até certo ponto, previsiveis, haja vista a
inoperancia estatal em diversas areas sociais, dentre elas, a saude e a

educacao.

André Ramos Tavares bem conceitua o direito a saude, por ser

‘o mais basico de todos os direitos, no sentido de que surge como verdadeiro
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pré-requisito  da  existéncia dos demais  direitos  consagrados
constitucionalmente. E, por isto, o direito humano mais sagrado” (Curso de

Direito Constitucional, p. 387, Saraiva, 2002).

Nesse sentido, o proprio STF ja explicitou:

“O  direito a saude representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida”

(Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n. °
271.286-8/RS, julgado em 12/09/2000).

No mais, como o direito a saude decorre do principio da
dignidade da pessoa humana (artigo 1° da Constituigdo Federal), cabe ao
Poder Judiciario intervir, sempre que acionado pela parte lesada, em
decorréncia da omissao do Poder Executivo no cumprimento do que a Carta

Magna |lhe impde, que é resguardar o direito a vida.

Por fim, a Portaria n° 1.318/2002 do Ministério da Saude, que
estabelece a listagem de medicamentos excepcionais a serem fornecidos
gratuitamente pelo Poder Publico, ndo tem o cond&o de restringir uma norma
de cunho constitucional que, por ser veiculadora de direito fundamental, deve
ser interpretada com a amplitude necessaria a dar eficacia aos preceitos nela

contidos.

Desta feita, ao acolher a pretensado autoral, nenhum equivoco

cometeu o Juizo de primeiro grau.

Diante de todos os fundamentos expostos, REJEITO as

preliminares e, no mérito, DESPROVEJO o Apelo e a Remessa.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, o
Excelentissimo Senhor Doutor Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para
substituir a Exma. Sra. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e o
Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto.
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Presente a sessao, representando o Ministério Publico, Dra.
Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador

Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 29 de setembro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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