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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0016724-72.2011.815.0011

RELATOR : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

EMBARGANTE : José de Alencar Guimaraes, em causa propria

EMBARGADO : Camara de Dirigentes Lojistas de Campina Grande -
CDL

ADVOGADA : Andrezza Melo de Almeida

ORIGEM : Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Campina Grande

JUIZ (A) : Ritaura Rodrigues Santana

EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER
PREQUESTIONADOR. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 535 DO CPC.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

- O que se verifica € que o Embargante pretende
que o julgado se adéque ao seu entendimento,
desvirtuando a natureza dos Embargos de
Declaracao.

- Nao tém carater protelatério os presentes
Embargos de Declaracdo com a finalidade de
prequestionar e, quanto a isso, ndo pairam duvidas,
eis que a matéria se encontra sumulada pelo STJ
(Sumula n° 98).

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por votagdo unanime, em REJEITAR os Embargos de Declaragao, nos
termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de f1.188.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragao (fls.179/183) interpostos
por José de Alencar Guimaraes, com efeito de prequestionamento, aduzindo
que o Acoérdao nao observou que o Embargante ndo reconhece a existéncia da

divida e que ndo houve a comunicagéo da abertura do cadastro.
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Aduz que, baseado nos arts.223 e 225 do Cddigo Civil,
impugnou as provas trazidas pela Embargada e que ela ndo se desincumbiu do

6nus que Ihe competia, conforme prescreve o art.333, Il, do CPC.

Por fim, pediu que fossem conferidos efeitos modificativos aos
presentes Embargos e, consequentemente, seja reformado o Acérdao, julgando

procedente o pedido autoral.

E o relatorio.
VOTO

O Embargante ndao demonstrou qualquer contradigdo, omissao
ou obscuridade no julgado, tendo o recurso apenas efeito de

prequestionamento.

No caso em tela, o que se verifica € que o Embargante pretende
que o julgado se adeque ao seu entendimento, desvirtuando a natureza dos

Embargos de Declaragao.

A acgao foi interposta contra o érgdo mantenedor dos cadastros
e nao contra a Caixa Econbmica Federal, portanto, ndo se pode discutir a
legalidade ou ndo da cobranca. Todavia, independentemente de ter sido a
divida contraida ou nao pela Apelante, foi asseverado no Acordao que € dever
do 6rgao que detém o banco de dados comunicar, previamente, ao consumidor
da inscricao do seu nome em cadastros de protecéo ao crédito. Este foi o ponto

discutido no julgado.

Vejamos trecho do Acordéo:

“Os documentos de fIs.85/90 provam que foi enviada
notificagdo ao enderego do consumidor informado pelo
credor.

O Apelante sustenta que os documentos apresentados
ndo eram copias autenticadas por tabelionato e nao
podem ser considerados. Entretanto, n&o vislumbro
qualquer vicio na documentagao anexada, ndo sendo de
rigor que ela tenha autenticagao de cartério extrajudicial.



Embargos de Declaragao n° 0016724-72.2011.815.0011

Além destas questdes, outro argumento foi levantado
pelo Recorrente. Ele afirma que, ainda que se
considerasse ter sido efetuado o envio de
correspondéncia informando sobre possivel inscricao de
seu nome nos cadastros de inadimplentes, o enderecgo
informado pela Apelada diverge do verdadeiro endereco
do consumidor.

A jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que aos
bancos de dados e cadastros de inadimplentes cabe
apenas a anotacdo das informacdes passadas pelos
credores, ndo sendo de sua algada a confirmagao dos
dados fornecidos. Ou seja, considera-se cumprida a
obrigacao prevista no art. 43, § 2°, do Cddigo de Defesa
do Consumidor com o envio da notificagdo ao enderego
informado pelo credor. (...) A lei ndo estabelece forma
especifica para a realizagado da notificacdo, nem exige a
comprovagao de que o recebimento pelo devedor ocorra
mediante AR. A exigéncia diz respeito, tdo somente, a
demonstracdo probatoria do envio prévio da
correspondéncia que da ciéncia do registro em cadastro
de restricao ao crédito pelo érgao responsavel, o que, no
caso, restou demonstrado pela demandada. ”

Assim, como se V€&, a intengdo do Embargante restringe-

se a rediscutir matérias que ja foram apreciadas por este Tribunal.

A jurisprudéncia vem aceitando o recurso para fim de
prequestionamento, ndo entendendo, nesta hipétese, como procrastinatério ou
passivel de imposicdo de multa. Assim, verifica-se que nao tém carater
protelatério os presentes Embargos de Declaragcdo com a finalidade de
prequestionar e, quanto a isso, ndo pairam duvidas, eis que a matéria se

encontra sumulada pelo STJ (Sumula n°® 98).

Ante o exposto, rejeito os Embargos de Declaragao.

E o voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, o
Excelentissimo Senhor Doutor Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para
substituir a Exma. Sra. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e o
Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessdo, representando o Ministério Publico, Dra.
Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica.
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Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 29 de setembro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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