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ORIGEM : Juizo da 4* Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva.

APELANTE 01: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador, Paulo Barbosa de

Almeida Filho

APELANTE 02: PBPREV Paraiba Previdéncia (Adv. Eris Aratjo Rodrigues da Silva e
Emanuella Maria de Almeida Medeiros)

APELADO: Marcelo Costa do Nascimento (Adv. Candido Artur Matos de Sousa)
REMETENTE: Juizo da 4 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital

REMESSA OFICIAL E APELACOES. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.

PEDIDO DE  RESTITUICAO DE  CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE.
ESTADO DA PARAIBA. ACOLHIMENTO EM PARTE.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE O
TERCO DE FERIAS, SERVICOS EXTRAORDINARIOS E AUXILIO

ALIMENTACAO. ILEGALIDADE. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA APENAS SOBRE PARCELAS
REMUNERATORIAS NAO INCORPORADAS NA

APOSENTADORIA. VERBAS RELATIVAS A DIARIAS,
ADICIONAL NOTURNO, CONVERSAO DE LICENCA-PREMIO
EM PECUNIA E GRATIFICACAO DE INSALUBRIDADE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO RESPECTIVO
RECEBIMENTO. REFORMA DA  SENTENCA  NESTE
PARTICULAR. JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA.
ADEQUACAO. PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA
OFICIAL E DOS RECURSOS APELATORIOS.

- Em se tratando de acdo em que se pede ndo s60 a devolucio do indébito

tributario, mas também a suspensao dos descontos previdenciarios,
tem o Estado da Paraiba legitimidade para figurar no polo passivo
da acdo quanto a suspensao dos descontos, consoante se observa da
jurisprudéncia do Egrégio TJPB.

- Somente as verbas da remuneracao que vierem a integrar o valor dos proventos

da aposentadoria ou da pensdo sujeitam-se a contribuicao
previdenciaria.



- Quanto ao terc¢o constitucional de férias, o Tribunal Paraibano,
bem assim o Colendo STJ, tém se manifestado, reiteradamente,
sobre a impossibilidade de incidéncia da contribuicao
previdenciaria, notadamente por se tratar de verba eventual.

- Restando comprovado o recebimento apenas do terco de férias,
do adicional de prestacao de servicos extraordinarios e do auxilio
alimentacdo, niao havendo nenhum comprovante quanto ao
recebimento de diarias, adicional noturno, conversao de licenca
prémio em pecunia e gratificacdo de insalubridade, ndo ha que se
falar em suspensao de descontos quanto a essas verbas, nem
tampouco em devolucdo de valores eventualmente descontados,
uma vez que, se nao ha prova sequer de seu recebimento, muito
menos ha que se falar em descontos ilegais a serem devolvidos.

- Consoante entendimento jurisprudencial do STJ, “Os juros de
mora relativos a restituicao de indébito decorrente de contribuicao
previdenciaria tém natureza tributaria, pelo que sao devidos a
razao de 1% ao més, segundo o art. 161, 1°, do CTIN, nao se
aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n.
2.180-35/2001. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos
repetitivos”’.

- Com relacdo a correcao monetaria, emerge que a mesma devera
incidir a partir dos recolhimentos, aplicando-se o percentual
equivalente ao incidente sobre débitos tributarios pagos com
atraso, em atencao ao principio da isonomia.

RELATORIO

Trata-se de remessa oficial e apelacdo interpostos pelo Estado da
Paraiba e pela PBPREV Paraiba Previdéncia contra sentenga proferida pelo MM. Juizo da
4* Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, que julgou procedente em parte o
pedido constante da agao de repeticdo de indébito movida por Marcelo Costa do
Nascimento contra os ora apelantes.

O MM. Juiz declarou ser indevida a incidéncia da contribuicao
previdencidria sobre o terco de férias, didrias, adicional de prestacdo de servigos
extraordinarios, adicional noturno, conversao de licenga prémio em pectinia, gratificagao
de insalubridade e auxilio alimentagcdao, bem como condenou a promovida a restituir a
parte autora as quantias indevidamente descontadas, relativas ao periodo nao prescrito,
com corregao monetdria e juros na forma do art. 1° F da Lei n® 9.494/97, desde a data de

' STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 2° T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011



cada desconto indevido.

Condenou, ainda, em honorarios advocaticios na ordem de 15%
(quinze por cento) sobre o valor da condenagao.

Inconformado, recorre o Estado da Paraiba, alegando, em suma:
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva; quanto ao mérito, que o feito somente merece
procedéncia quanto as seguintes verbas: terco de férias, didrias, conversao de licenga-
prémio em pecunia e auxilio alimentagdo, as quais tém natureza indenizatdria, ao passo
que as demais tém todas natureza salarial.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso, a fim de que seja
reconhecida sua ilegitimidade passiva ou, caso assim nao se entenda, que seja reformada a
sentenca, para se julgar procedente o pedido apenas no tocante ao terco de férias,
conversao de licenga-prémio em pectinia, didrias e auxilio-alimentacao.

Por sua vez, a PBPREV, em suas razoes recursais, alegou, em resumo,
que a sentenga proferida pelo Magistrado a quo desrespeitou os principios constitucionais
da legalidade e da solidariedade contributiva, bem como o art. 201 da CF, a Lei Federal n®
10.887/04 e a Lei Estadual n® 7.517/03.

Sustenta, outrossim, que desde o exercicio de 2010, nao hd incidéncia
de descontos de contribuigao previdencidria sobre o terco de férias.

Por fim, argumenta que, tendo o pedido sido julgado procedente em
parte, deve ser reconhecida a sucumbéncia reciproca.

Diante disso, requer o provimento do recurso, julgando-se
improcedentes os pedidos em sua totalidade ou, caso contrario, que seja reconhecida a
sucumbeéncia reciproca.

Contrarrazdes as fls. 172/176, no sentido do desprovimento dos
recursos e consequente manutencao da sentenca.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169, § 1°,
do RITJPB c/c o artigo 82 do Cddigo de Processo Civil.

E o relatorio.

DECIDO

Conheco da Remessa e dos Apelos, porquanto presentes os requisitos
de admissibilidade, os quais passo a analisar em conjunto, em vista da similitude das fatos
aqui discutidos.



A esse respeito, adentrando-se ao exame das peculiaridades
envolvidas na casuistica, vislumbra-se que o promovente aforou a presente demanda
objetivando a declaragao de inexigibilidade dos descontos previdencidrios realizados
sobre vdrias rubricas que compdem sua remunera¢do, assim como a consequente
devolucdo do que fora indevidamente recolhido.

Nestes referidos termos, suscita a ilegalidade dos descontos
previdencidrios recaidos sobre diversas verbas, tendo o Magistrado a quo, consoante
relatado, julgado o pedido procedente em parte, apenas no tocante as seguintes verbas:
terco de férias, didrias, adicional de prestagao de servigos extraordindrios, adicional
noturno, conversao de licenga prémio em pectinia, gratificacdo de insalubridade e auxilio
alimentacgao.

A luz de tal entendimento, passo a analisar, inicialmente, a
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam arguida pelo Estado da Paraiba.

Pois bem. A esse respeito, entendo que, apesar de a PBPREV ser ente
publico dotado de autonomia administrativa e financeira, cuja funcao primordial é a de
gerir o sistema de previdéncia social dos servidores do Estado da Paraiba, administrando e
concedendo aposentadorias e pensdes, compete ao Estado litigante proceder a suspensao
dos descontos dos servidores na ativa.

Neste norte, portanto, essencial destacar que, em se tratando de acao
que se pede nao s6 a devolugao do indébito tributario, mas também a suspensao dos
descontos previdencidrios, tem o Estado da Paraiba legitimidade para figurar no polo
passivo da acdo quanto a suspensao dos descontos, consoante se observa da
jurisprudéncia do Egrégio TJPB, in verbis:

“DOS APELOS DA PARTE PROMOVIDA ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO INOCORRENCIA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA TERCO DE FERIAS
EXACAO DESCABIDA PRECEDENTES DESPROVIMENTO DO
PRIMEIRO E TERCEIRO APELO. Nio ha de ser declarada a

ilegitimidade do Estado da Paraiba em demanda na qual se pleiteia
a abstinéncia deste ente em continuar a fazer incidir a contribuicdo

previdenciaria sobre a parcela relativa ao terco constitucional de

férias. Nao incide contribuicio previdencidria sobre o terco

constitucional de férias, por constituir verba que detém natureza

indenizatoéria. Precedentes desta Segunda Turma. . EDc1 no AgRg
no REsp 1210517/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2011, DJe 11/05/2011.” *

2 TJPB — AC 2002010036634-9/001 — Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos — 3* CC — 28/02/2012.



“PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DA

PARAIBA. ENTE RESPONSAVEL PELO RECOLHIMENTO DO

TRIBUTO PREVIDENCIARIO. SERVIDOR EM ATIVIDADE.

PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA E DOS TRIBUNAIS

PATRIOS. REJEICAO DA MATERIA PRECEDENTE. Detém

legitimidade para figurar no polo passivo da demanda aquele que

tem poderes e atribuicbes para possibilitar o cumprimento do

comando debatido nos autos, no que se refere a cessacio de

desconto previdencidrio, principalmente quando se tratar de

servidor em atividade. [...]” *

“PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. DESCONTO
PREVIDENCIARIO. MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE. ENTE
RESPONSAVEL PELO RECOLHIMENTO DAS
CONTRIBUICOES. PODER PARA CESSAR A DEDUCAO.
INSTITUTO DE __ PREVIDENCIA DOS  SERVIDORES

MUNICIPAIS IPSEM. AUTARQUIA RECEPTORA DOS VALORES
PREVIDENCIARIOS. COMPETENCIA PARA A RESTITUICAQ

DO QOUE PORVENTURA FORA RECOLHIDO

INDEVIDAMENTE. PRECEDENTES DESTA CORTE E DOS

TRIBUNAIS PATRIOS. RE]EI(;AO DE AMBAS AS PREFACIALIS. -
Detém legitimidade para figurar no pdlo passivo da demanda
aquele que tem poderes para possibilitar o cumprimento do
comando debatido nos autos._No que se refere a cessacdo de

desconto previdenciario a competéncia é do Municipio de Campina

Grande. Por outro lado, a devolucdo de valores porventura
recolhidos indevidamente, é dever do IPSEM. Precedentes desta
Corte e dos Tribunais Patrios (...)” (TJPB - Acérdao do processo n°
00120110067475001 - TRIBUNAL PLENO - Relator DES. JOSE
RICARDO PORTO - j. Em 03/07/2012)

Assim, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva do Estado da
Paraiba apenas no tocante a determinacdo de devolucdo de valores indevidamente
recolhidos, devendo ser rejeitada quanto a cessagao de descontos.

Adentrando, portanto, ao exame da ilegalidade de tais descontos
previdencidrios, destaco, inicialmente, que, no tocante as verbas em relacdo as quais a
incidéncia de contribuicao previdencidria foi declarada ilegal, o promovente, ora
recorrido, comprovou o recebimento apenas do terco de férias, do adicional de prestacao
de servigos extraordindrios e do auxilio alimenta¢dao, nao havendo nenhum comprovante
quanto ao recebimento de didrias, adicional noturno, conversao de licenga prémio em
pectnia e gratificacdo de insalubridade.

3 TJPB — Ac 2002010045784-1/002 — Des. José Ricardo Porto — 1* CC — 12/07/2012.



Dessa forma, ndo ha que se falar em suspensao de descontos quanto
a essas verbas, nem tampouco em devolugao de valores eventualmente descontados, uma
vez que, se nao ha prova sequer de seu recebimento, muito menos ha que se falar em
descontos ilegais a serem devolvidos.

Assim, dou provimento aos recursos, a fim de reformar a sentenca
no tocante as didrias, ao adicional noturno, conversao de licenga-prémio em pectnia e
gratificacdo de insalubridade, julgando-se improcedente o pedido neste particular.

Por sua vez, no tocante a ilegalidade dos descontos previdencidrios
sobre o ter¢o de férias, é fundamental destacar que a Lei Federal n. 10.887/2004 se
encarrega, de modo claro, de dispor sobre a aposentadoria dos servidores efetivos de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, razao
pela qual se torna obrigatdrio o seu tratamento.

Neste prisma, procedendo-se ao artigo 4° desse referido diploma
federal, constata-se que o mesmo passa a versar acerca das contribui¢cdes previdencidrias
dos servidores publicos ativos, momento em que afirma, em seu paragrafo 1%, que a base
de contribuicdo sera o vencimento do cargo efetivo, acrescidos das vantagens legais
permanentes e dos adicionais individuais e excepcionado, de outra banda, o adicional de
férias:

“Artigo 4°, § 1% Entende-se como base de contribuicio o
vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater
individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas:

[...]

X - 0 adicional de férias; (GRIFOS PROPRIOS)”

Nesta senda, a partir da simples interpretacao de tal dispositivo
legal, extrai-se, facil e inegavelmente, que os descontos procedidos pela instituicao
previdencidria se mostram eivados de vicios, porquanto recaidos sobre verbas que nao
integram os proventos dos contribuintes e que nao podem ser levadas em consideracao no
momento do calculo das contribui¢des previdencidrias.

A esse respeito, importante adentrar na avaliagdao detida de cada
uma das gratificagdes questionadas e discutidas ao longo da presente casuistica.

Assim, tomando-se em conta, especificamente, a gratificacdo de
férias, prescrita nos artigos 57, X, e 70, da Lei Complementar Estadual n. 58/2003, é mister
salientar que a mesma nao integra a remuneracao do trabalhador, prescindindo de
maiores considerag¢des o inciso X do art. 4, §1°, supratranscrito.

A esse respeito e sobre a impossibilidade de descontos
previdencidrios sobre o terco constitucional de férias, destaque-se que os proprios



tribunais patrios ja pacificaram seus entendimentos, nos termos das ementas infra:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I - A orientagido do
Tribunal é no sentido de que as contribui¢des previdenciarias nao
podem incidir em parcelas indenizatérias ou que nao incorporem a
remuneracio do servidor. II - Agravo regimental improvido”*

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneracao do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a
incidéncia da contribuigdo previdenciaria™.

“O STJ, apos o julgamento da Pet 7.296/DF, realinhou sua
jurisprudéncia para acompanhar o STF pela ndo-incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de férias.
Precedentes”®

“A Primeira Secdo, revendo posicionamento anterior, firmou
entendimento pela nao-incidéncia da Contribuicao Previdenciaria
sobre o terco constitucional de férias, dada a natureza indenizatoria
dessa verba””

“Segundo iterativa jurisprudéncia do Pretério Excelso, é vedada a
incidéncia da contribuicao previdenciaria sobre terco de férias, pois
inexiste a possibilidade de incorporacio do referido adicional
constitucional aos proventos de aposentadoria”®.

A seu turno, ¢é salutar aduzir que as demais gratificagoes
questionadas, como o adicional de prestagdo de servigos extraordindrios e o auxilio
alimentacdo, nao devem, igualmente, ser levadas como base de calculo para o
recolhimento das contribui¢des previdencidrias, de modo que os descontos procedidos se
afiguram indevidos.

Em outras palavras, afigura-se imprescindivel acrescentar que, assim
como ocorre com o tergo de férias, os valores percebidos sob a rubrica do artigo 57 da Lei
Complementar n. 58/2003, igualmente, nao possuem habitualidade ou carater
remuneratorio, pois, como as prdprias nomenclaturas sugerem, decorrem de atividades e
circunstancias especiais e temporarias, conforme refor¢ado, ainda, pelo proprio
dispositivo, in verbis:

4 STF — AI 712880 - Min. Ricardo Lewandowski — 26/05/2009.

> STF — AI 710361 — Min. Carmen Lucia — 07/04/2009.

¢ STJ — REsp 1149071/SC — Min. Eliana Calmon — T2 — 22/09/2010.

7 STJ — AgRg no Ag 1212894/PR — Min. Herman Benjamin — T2 — 22/02/2010.

8 TJPB — AC 200.2008.031.992-0/001 — Des. Frederico Martinho da N. Coutinho — 4* Camara — 13/04/2010.



Lei Complementar Estadual n. 58/2003:

“Art. 57. Além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei e
das estabelecidas em lei especifica, poderao ser deferidos aos
servidores:

VII - gratificacao de atividades especiais;

[...]

X - gratificacao pelas férias;”

Reforgando tal raciocinio, a legislacdo em apreco vai mais a fundo no
tratamento de tais verbas excepcionais e tempordrias, adentrando na analise especificada
de cada uma delas. Neste norte, relativamente as gratificagdes em comento, o enunciado
legal é claro e impositivo, nas linhas dos artigo infra:

Lei Complementar Estadual n. 58/2003:

Art. 67. A gratificacdo de atividades especiais podera ser concedida
a servidor ou grupo de servidores, pelo desempenho de atividades
especiais ou excedentes as atribuicdes dos respectivos cargos ou
pela participacio em comissdes, grupos ou equipes de trabalho
constituidas através de ato do Governador do Estado.

Art. 70. Independente de solicitacdao, sera paga ao servidor, por
ocasido das férias, a gratificacao a 1/3 (um terco) da remuneracao a
que tiver direito no periodo correspondente as férias.

Sob tal prisma, nao subsistem duvidas que as demais verbas
indicadas, como o adicional de prestacdo de servicos extraordindrios e o auxilio
alimenta¢dao, possuem o chamado carater propter laborem, eis que decorrem do
desempenho de atividades especiais, estranhas as atribui¢des normais do cargo, nao
podendo integrar, consequentemente, a base de cdlculo da contribui¢do previdencidria,
sob pena de violagao ao equilibrio e a proporcionalidade existente entre o valor a ser pago
pelo servidor e o beneficio futuro.

Neste particular, importante anotar que o sistema de previdéncia
dos servidores publicos dispde, em seu art. 40, § 3° da Constituicdo Federal, com a
redagao dada pela EC 41/03 que “para o calculo dos proventos de aposentadoria, por
ocasidao da sua concessao, serdo consideradas as remuneracoes utilizadas como base
para as contribuicoes do servidor aos regimes de previdéncia de que trata o artigo 201,
na forma da lei.”

Portanto, a norma constitucional que trata do calculo dos proventos



de aposentadoria dos servidores publicos remete a regra estabelecida para o regime geral
de previdéncia, determinando que seja feito sobre o mesmo saldrio-base utilizado para
calculo da contribuicao previdencidria dos empregados em geral.

O artigo 201 da Constituigao Federal, que disciplina o regime geral
de previdéncia social, institui em seu paragrafo 11 que:

“Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serao
incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdencidria
e consequente repercussao em beneficios, nos casos e na forma da

by /4

lei”.

Percebe-se, assim, que o § 11 do art. 201, da Constituicao Federal,
aplicavel ao regime de previdéncia dos servidores Publicos por forca do art. 40, § 3° da
Constituicao Federal, ao determinar que os ganhos habituais do empregado, a qualquer
titulo, sejam incorporados ao salario para fins de contribui¢do previdencidria e
repercussao em beneficios, consagrou a equivaléncia entre o que vai ser pago pelo
servidor e o que ele vai receber futuramente.

Nessas circunstancias, apenas se admite a incidéncia de contribuigao
previdencidria sobre parcelas remuneratdrias que, futuramente, serdo percebidas pelo
servidor, a titulo de beneficio.

Logo, resta claro que as parcelas abailadas no presente litigio nao
podem integrar a base de célculo da contribuicao previdencidria, sob pena de violagao ao
equilibrio e proporcionalidade existente entre o valor a ser pago pelo servidor e o do
beneficio futuro, consagrado no texto constitucional, conforme se extrai dos seguintes
precedentes:

“ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C
COBRANCA - INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE O TERCO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS, E  GRATIFICACOES PROPTER LABOREM-
IMPOSSIBILIDADE - ENTENDIMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - DESPROVIMENTO DO RECURSO. -
Tributario. Imposto de renda sobre a parcela do adicional de férias.
Impossibilidade. Agravo Improvido. 1- A orientacao do Tribunal é
no sentido de que as contribuicdoes previdenciarias nio podem
incidir em parcelas indenizatérias ou que nao incorporem a
remuneracao do servidor”’.

“As gratificacbes propter laborem siao concedidas aos servidores
publicos . quando estes estiverem desempenhado uma determinada

2 STF - A1 712880 AgR/MG - Rel. Min. Ricardo Lewandowski - Primeira Turma — 26/05/20009.



atividade especial. A parcela remuneratéria referente a tais
gratificacbes nao pode ser considerada como parte integrante dos
vencimentos dos servidores publicos™.

“E ilegitima a exigéncia de contribuicdo previdenciaria sobre

gratificacdes de natureza propter laborem”".

No que diz respeito aos juros de mora e a correcdo monetdria,
tratando-se de repetigao de indébito tributario, o STJ firmou entendimento de que nao se
aplica o art. 1°-F, da Lei n® 9.494/97, tendo em vista a natureza tributaria das contribuigoes.
Assim, os juros de mora deverao ser contados a partir do transito em julgado da sentenga,
na razao de 1% (um por cento) ao més, conforme se pode ver nos precedentes abaixo:

“TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA.
DISCIPLINA PROPRIA. CIN OU LEI ESPECIFICA.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP
PARADIGMA 1.111.189/SP. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.”™

“Os juros de mora relativos a restituicio de indébito decorrente de
contribuicao previdenciaria tém natureza tributaria, pelo que sao
devidos a razao de 1% ao més, segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao
se aplicando o art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, acrescentado pela MP n.
2.180-35/2001. Precedente: REsp 1.111.189/SP, Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido ao rito dos recursos
repetitivos.”"”

“[...] Nos termos do art. 167, paragrafo unico do CTN e da Sumula
188/ST]J, 'Os juros moratorios, na repeticio do indébito tributario,
sdo devidos a partir do transito em julgado da sentenca'. Tal regime
¢ aplicavel a repeticio de indébito de contribuicoes
previdenciarias, que também tém natureza tributaria" (REsp
1.086.935/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secao,
julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008 - submetido a sistematica dos
recursos repetitivos: art. 543-C do CPC)”."

Quanto a corre¢ao monetdria, o indice devera ser aquele utilizado
sobre débitos tributdrios estaduais pagos com atraso, incidindo a partir do pagamento
indevido, nos termos da Stmula 162 do STJ.*

 TIPB — Proc. 20020120678103001 - Relator: DES. JOSE RICARDO PORTO — Julgado em 12/07/2012.
0TJPB, 20020110474513001, Rel. DES. ROMERO MARCELO F. OLIVEIRA, 4 CAMARA, 04/07/2012.

' STJ - REsp 1361468 - Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS - Data da Publicagio 18/02/2013

12.STJ - AgRg no AREsp 48.939/SP, 2* T., Min. Humberto Martins, DJe de 23/11/2011

13 STJ - AgRg AREsp 326.746/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, 2* TURMA, 13/08/2013.

4 Stim. n° 162. Na repetigdo de indébito tributério, a corre¢do monetaria incide a partir do pagamento indevido.



Por fim, no que concerne a condenagao ao pagamento de honorarios
advocaticios, adianto que merece reforma a sentenca, uma vez que, tendo o pedido sido
julgado parcialmente procedente, impde-se o reconhecimento da sucumbéncia reciproca.

Em razao das consideragoes expostas, e com fulcro no art. 557 do
CPC e na Simula 253 do STJ, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva do Estado da
Paraiba apenas no que tange a determinacao de devolucao de valores indevidamente
recolhidos, reconhecendo sua legitimidade no tocante a suspensdao de descontos e, no
mérito, dou parcial provimento as apelacdes e a remessa oficial, para excluir da
condenacao as verbas concernentes a diarias, adicional noturno, conversao de licenca-
prémio em pecunia e gratificacdo de insalubridade, haja vista auséncia de comprovagao de
seu recebimento, para o fim de determinar que a incidéncia dos juros de mora e correcao
monetdria sejam nos termos acima delineados, bem como para reconhecer a sucumbéncia
reciproca, mantendo incdlumes todos os demais pontos da sentenca vergastada.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 06 de outubro de 2015.

Desembargador Jodao Alves da Silva
Relator



