Bt
Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
Gabinete da Desembargadora Maria de Fdtima Moraes Bezerra Cavalcanti

Decisdo Monocrdtica

APELAGAO CIVEL N° 0000107-63.2011.815.0261

RELATOR : Juiz Ricardo Vital de Almeida
APELANTE : Manoel Batista Guedes Filho
ADVOGADO : José de Arimateia R. de Lacerda
APELADO : Ministério Publico Estadual

APELAGAO CIVEL. AUSENCIA DE PREPARO.
DESERGAO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

A luz do art. 511, CPC, é dever do recorrente
comprovar o pagamento do preparo no momento da
interposicédo do recurso. Nao cumprida tal diligéncia,
impbe-se a negativa de conhecimento da suplica, por
desercao.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Manoel Batista Guedes
Filho contra a sentenga proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara da Comarca
de Piancd, que, nos autos da Acao Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa, ajuizada pelo Ministério Publico da Paraiba, julgou parcialmente
procedente o pedido autoral para condenar o promovido/apelante ao
pagamento de “multa no valor correspondente a 10 (dez) vezes sua Ultima
remunerac¢do percebida, suspendendo seus direitos politicos pelo prazo de 03
(trés) anos, bem como proibindo-o de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo
prazo de 03 (trés) anos” (fl. 161).

Em suas razbes recursais (fls. 170/184), o apelante alega,
preliminarmente, a caréncia de agao, por impossibilidade de aplicagao da Lei n°®
8.429/1992; cerceamento de defesa, por auséncia de intimagao da decisao que
recebeu a inicial; e, ainda, a necessidade de suspensao do feito, em razéo da
pendéncia do julgamento do RE n°. 683235 perante o STF.

No mérito, afirma que, durante toda a instrugdo processual, ndo
houve a demonstragcdo do dolo na sua conduta e, diante da auséncia do




elemento subjetivo, é impossivel |he impor a condenagcdo por ato de
improbidade administrativa.

Aduz, por fim, que as penas aplicadas ndo observaram o art. 12
da Lei n° 8.429/92 (LIA), de modo que devem ser proporcionalmente
atenuadas.

Nas contrarrazbes de fls. 214/219, o apelado pugnou pela
manutencao do decisum.

No parecer de fls. 229/239, a douta Procuradoria de Justica
opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
Decido:

O recurso nado merece ser conhecido, porquanto ausente um dos
seus requisitos de admissibilidade extrinsecos, qual seja o preparo.

O artigo 511, caput, do CPC, dispée que “no ato de
interposicao do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela
legislagao pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e
de retorno, sob pena de desergao”.

Na mesma esteira, o Regimento Interno deste TJPB, em seu
artigo 142, caput, reza:

Art. 142. No ato de interposicado do recurso, ressalvadas as
isencoes definidas em lei, o recorrente comprovara, desde
logo, o respectivo preparo, inclusive porte de retorno, sob
pena de desercdo (CPC, art. 511, c/c a Lei Estadual n.
5.672/92, art. 16 e paragrafos).

Na espécie, o promovido/apelante — que ndo goza dos beneficios
da justica gratuita — deixou de juntar o preparo, tornando deserto o recurso.

Registre-se ndo ser o caso de aplicagdo do disposto no § 2°, do
art. 511, CPC, porquanto deixou-se de apresentar qualquer comprovante no ato
de interposicdo do recurso, a fim de evidenciar eventual insuficiéncia de
preparo, hipotese que permitiia a intimacdo da parte para a devida
complementacéo. A hipotese, na verdade, € de auséncia de preparo, o que
impde o decreto de desercao do recurso, com a sua consequente negativa de
conhecimento.

Nesse sentido, proclama o STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
RAZOES DE APELACAO DESACOMPANHADAS DO
PREPARO. DESERCAO.

1. O agravante apresentou recurso de apelagéao




desacompanhado do respectivo preparo.

2. O art. 511, caput, do Cédigo de Processo Civil, estabelece
que, "no ato de interposicdo do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
sob pena de desergao".

3. Segundo a novel jurisprudéncia da Corte Especial, "a
comprovagao do preparo recursal deve ser realizada no
momento da interposicdo do recurso, afastando-se a
interpretagcdo que admitia a juntada posterior desse
documento” (AgRg nos EAg 1126021/MS, Rel. Min.
Castro Meira, Corte Especial, julgado em 29/06/2010,
DJe 23/08/2010).

Agravo regimental improvido.’

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PREPARO. MOMENTO DE COMPROVACAO.
INTERPOSICAO DO RECURSO. ACORDAO
EMBARGADO. CONFORMIDADE COM O ATUAL
ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL. SUMULA
168/STJ. INDEFERIMENTO LIMINAR. POSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A fungédo primordial dos embargos de divergéncia é
uniformizar a interpretacdo da legislacdo federal no ambito
do STJ. A existéncia de recente precedente proferido pela
Corte Especial traduz o entendimento prevalente no dmbito
desta Corte Superior. Logo, é cabivel o indeferimento liminar
do recurso, quando o aresto embargado ndo destoa desse
posicionamento.

2. Ap6s o julgamento do EREsp 488.674/MA, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe 04.08.09, a Corte Especial definiu que, a
teor do art. 511, do CPC, a comprovagao do preparo
recursal deve ser realizado no momento da interposi¢ao
do recurso, afastando-se a interpretacdo que admitia a
juntada posterior desse documento. Incidéncia da
Sumula 168/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.?

Face ao exposto, NAO CONHEGO do presente apelo, diante da
sua desergao.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 05 de outubro de 2015

JUIZ Ricardo Vital de Almeida
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