Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Paraiba
Gabinete da Desa. Maria das Gracas Morais Guedes

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO Ne¢. 2000882-80.2013.815.0000

RELATOR: Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz Convocado em substituicao a Desa.
Maria das Gragas Morais Guedes

EMBARGANTE: Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil -
PREVI

ADVOGADO: Paulo Fernando Paz Alarcon e outros

EMBARGADOS: Alfeu Andrade de Farias e outros

ADVOGADO: José Carlos Nunes da Silva

EMBARGOS DECLARATORIOS. INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS. NITIDO INTUITO DE REDISCUTIR A
MATERIA EM CUJO PONTO O ARESTO FOI CONTRARIO
AOS INTERESSES DA EMBARGANTE. MEIO ESCOLHIDO
IMPROPRIO. REJEICAO.

—  Inocorrendo qualquer das hipdteses previstas no art.
535, do CPC, impde-se a rejeicao dos embargos, eis que nao

se prestam para rediscussiao de matéria ja enfrentada no
Acordao.

Vistos, relatadas e discutidos os presentes autos.
ACORDA a 2% Secao Especializada Civel do TJPB, a

unanimidade nos termos do voto do Relator, REJEITAR OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

RELATORIO

EMBARGOS DE DECLARACAO Ne. 2000882-80.2013.815.0000 1



Inconformada com o acordao de fls. 273/278, CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI opds os
presentes Embargos Declaratorios, alegando omissao do julgado quanto as ofensas
literais a dispositivos legais, demonstrados na inicial, nao fazendo mencao
expressa a eles e a matéria pertinente, notadamente os arts. 7¢, XXVI, da CF; art. 32,
paragrafo tnico e art. 62, da LC n® 108/01 e art. 17 da LC n® 109/01.

Prequestiona os dispositivos citados.

Em sintese, é o relatorio.
VOTO
Conhego do recurso, eis que tempestivo e adequado.

Dispensado o preparo por forga do art. 536 do CPC.

De inicio, cumpre mencionar que, segundo o rol taxativo do
art. 535 do Cddigo de Processo Civil, os Embargos Declaratorios s6 sdao cabiveis
quando houver na decisao vergastada obscuridade, contradi¢ao ou omissao.

E necessario, portanto, para o seu acolhimento, a presenga de
alguns desses pressupostos, de sorte que inexistindo-os a sua rejeicao € medida
que se impoe.

Assim, como os embargos declaratérios visam afastar da
decisdao qualquer omissao necessdria a solucao da lide, nao permitindo a
obscuridade acaso identificada e extinguindo qualquer contradicao entre a
premissa argumentada e a conclusdo, incorrendo qualquer desses pressupostos,
impoe-se, repita-se, sua rejeigao.

No caso em tela, o que se pretende, na verdade, é a
rediscussdao da matéria, porquanto o Acdérdao foi bastante claro e preciso,
pronunciando-se acerca de todos os pontos que foram devolvidos a segunda
instancia.

Ademais, ao contrario do que quer fazer valer a
embargante, a modificacio do entendimento jurisprudencial nio da azo ao
ajuizamento da agao rescisoria.

Nao é demais lembrar que “o juiz ndo estd obrigado a responder
todas as alegacoes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a
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decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a
responder um a um todos os seus argumentos.” (RJTJSP 115/207, in Theotonio Negrao,
CPC anotado, nota n. 17a ao art. 535).

Colhe-se as seguintes passagens do acordao embargado:

“No caso dos autos, o acdrdao objeto desta rescisdria, com a
mais acatada vénia, nao violou qualquer disposicao legal,
mesmo em tese, e nem se fundou em Erro de Fato, como
insiste a autora.

(..)

Em que pese esteja a inicial fundada no inciso IX do art. 485
do CPC, entendo que a modificagdo do entendimento
jurisprudencial ndo da azo ao ajuizamento da agdo rescisoria.
Procedimento contrario implicaria na violagio a coisa
julgada e a propria seguranca juridica do acordao proferido e
o qual é objeto do pedido inicial, pois a decisao prolatada foi
tomada com base no entendimento jurisprudencial
majoritario adotado naquela época.

O julgado que estd ensejando o pedido inicial data de 25 de
marco de 2010, fls. 158/164, e naquela época, vigia o
entendimento de que a parcela cesta-alimentacao possuia
cardter remuneratorio e deveria ser repassada aos
aposentados.

O fato de o STJ haver alterado o posicionamento com base no
entendimento de que a rubrica cesta-alimentacao possui
natureza indenizatdéria e ndo remuneratéria nao justifica o
ajuizamento desta acdo, tratando-se, ao fim e ao cabo, de
mudanga de entendimento jurisprudencial.”

Por fim, ainda que para fim de prequestionamento, devem
estar presentes um dos trés requisitos ensejadores dos embargos de declaracao,
razao pela qual merecem ser rejeitados.

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaracao.

E como voto.
Presidiu a sessao, com voto, o Excelentissimo Senhor
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Desembargador Joao Alves da Silva — Presidente. Relator: Dr. Ricardo Vital de
Almeida - Juiz Convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais
Guedes.  Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores
Desembargadores José Aurélio da Cruz, Saulo Henrique de Sa e Benevides,
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira, Frederico Martinho da Nébrega Coutinho.

Presente a sessao, representando o Ministério Publico, o
Excelentissimo Senhor Doutor Doriel Veloso Gouveia, Procurador de Justica.

Segunda Secao Especializada Civel, Sala de Sessdes do

Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, no dia 19 de agosto de
2015.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado
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