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APELAGAO CIVEL. AGAO REVISIONAL C/C REPETIGAO DE
INDEBITO. FINANCIAMENTO DE VEICULO. CAPITALIZAGAO
DE JUROS. PREVISAO EXPRESSA CONSTANTE NA AVENGCA.
REGULARIDADE DA EXIGENCIA. EXIGENCIA ACIMA DA
MEDIA DE MERCADO. FATOR QUE NAO INDUZ
NECESSARIAMENTE EM ILEGALIDADE. INEXISTENCIA DE
VALORES A RESTITUIR. SENTENCA EM CONFRONTO COM
JURISPRUDENCIA PACIFICADA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E DESTA CORTE. APLICAGAO DO ARTIGO 557, § 1°-
A, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO
MONOCRATICO DA SUPLICA.

- “A capitalizagdo dos juros é admissivel nos contratos bancarios
celebrados a partir da publicacdo da Medida Proviséria n. 1.963-

17 (31.3.00), desde que pactuada.(...).” (STJ - AgRg nos EREsp
1041086/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em
26/11/2008, DJe 19/12/2008 ).

- “(...) 2. A circunstancia de a taxa de juros remuneratoérios
praticada pela instituicdo financeira exceder a taxa média do
mercado néo induz, por si sO, a conclusdo de cobranga abusiva,
consistindo a referida taxa em um referencial a ser considerado, e
ndo em um limite que deva ser necessariamente observado pelas
instituicées financeiras. Precedentes. 3. Ha previsdo expressa de
cobrancga de juros capitalizados em periodicidade mensal quando
a taxa de juros anual ultrapassa o duodécuplo da taxa mensal.

(...).” (STJ; AgRg-AREsp 428.125; Proc. 2013/0374030-9; MS; Quarta Turma;
Rel. Min. Raul Araujo; DJE 20/06/2014).

- Em se mostrando regular o contrato impugnado pela parte
autora, ndo ha que se falar em indébito a restituir.
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- “Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento
ao recurso.” (Artigo 557, § 10-A, do Cadigo de Processo Civil).

VISTOS

Trata-se de apelacéo civel interposta pelo Banco BV Financeira S/A —
Crédito, Financiamento e Investimento, contra a sentenga de fls. 158/162, que julgou
parcialmente procedente a Acdo Revisional c/c Repeticdo de Indébito, proposta por
Deyziany Lima da Costa.

Na decisdo guerreada, o Magistrado de primeiro grau, inobstante
compreender ser possivel a capitalizagdo de juros, compreendeu que 0s mesmos eram
excessivos, determinando a nulidade dos indices adotados no pacto, com a consequente
observancia da média de mercado, além de devolugdo simplificada do excesso
pecuniario.

Demais disso, condenou ambas as partes nas custas e honorarios
sucumbenciais, estes fixados em R$ 1.000,00 (mil reais).

Em seu apelo (fls. 170/190), a instituicado bancaria defende, em sintese, a
regularidade do contrato celebrado com a promovente, ante a inexisténcia de onerosidade
excessiva dos juros, ndo havendo quantias a serem devolvidas.

Ao final, pugna pelo provimento da irresignacgao.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 202/217.

Manifestacao Ministerial pelo desprovimento da irresignacao (fls. 224/227v).

E o relatério.

DECIDO

Manuseando o caderno processual, constata-se que a apelada propés Agao
Revisional, sustentando ter verificado irregularidades em contrato de financiamento de
uma motocicleta Honda CG 150 Fan ESI MIX, ano/modelo 2011/2012, cor vermelha,
chassi 9C2KC16700CR424418, sendo que o Julgador primevo, em sentenga, acolheu o
pleito relativo ao excesso dos juros contratados que, apesar de capitalizados, estdo acima

da média de mercado.

Com relagédo ao tema, tem-se que a jurisprudéncia patria admite a pratica
capitalizatéria nos contratos bancarios, desde que pactuada. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO BANCARIO. ACAO
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REVISIONAL. REPETICAO DO INDEBITO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 182 DO STJ E 284 DO STF
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. ILICITUDE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, DO CPC.
CRITERIO DE EQUIDADE. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
INEXISTENTE.

(...)

3. E permitida a capitalizacdo anual dos juros, desde
que expressamente convencionada, nos contratos

bancarios celebrados com instituicoes financeiras.

(-..)

Agravos regimentais desprovidos. (STJ — 42 Turma. AgRg nos
EDcl nos EDcl no Ag 833669 / RJ. Relator: Min. Jodo Otavio de Noronha.
J. Em 03/12/2009.).

Esclarecido o ponto, cumpre ressaltar que a aludida previsao contratual pode
ser através de clausula expressa, ou pela comparagdo das taxas anual e mensal
constantes na avenga, conforme esclarece o Superior Tribunal de Justi¢ca, nos seguintes
termos:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. Agravo em Recurso Especial.
Acéo revisional. Prequestionamento. Auséncia. Sumula n°
282/STF. Harmonia entre o acoérddo recorrido e a
jurisprudéncia do  STJ. Capitalizagdo de  juros.
Caracterizagcdo da mora. Cadastros de protecdo ao crédito.
Inscricdo. Posse do bem 1. A auséncia de decisdo acerca
dos dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do Recurso Especial. 2. O acdérdao recorrido
que adota a orientagdo firmada pela jurisprudéncia do STJ
ndo merece reforma. 3 admite-se a capitalizagdo mensal
dos juros nos contratos bancarios celebrados a partir
da publicagdo da MP 1.963-17 (31.3.00), desde que seja
pactuada. 4 a divergéncia entre as taxas de juros anual e
o duodécuplo da taxa mensal, previstas numericamente
no contrato, é suficiente para caracterizar a expressa
contratagcao de capitalizagdo. 5. NGo reconhecida a
abusividade dos encargos exigidos no periodo de
normalidade contratual, caracteriza-se a mora. 6. A
abstencdo da inscricdo/manutengdo em cadastro de
inadimplentes, requerida em antecipacdo de tutela e/ou
medida cautelar, somente sera deferida se,
cumulativamente: a) a agdo for fundada em questionamento
integral ou parcial do débito; b) houver demonstragéo de que
a cobrancga indevida se funda na aparéncia do bom direito e
em jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ; c¢) houver
depdsito da parcela incontroversa ou for prestada a caugao
fixada conforme o prudente arbitrio do juiz. 7. Existente a
mora, a instituicdo financeira deve deter a posse do bem
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dado em garantia. 8. Agravo conhecido. Negado seguimento

ao recurso especial. (STJ; AREsp 507.610; Proc. 2014/0096517-5;
RS; Terceira Turma; Rel? Min? Nancy Andrighi; DJE 27/06/2014).

Na hipotese ora analisada, inobstante a capitalizagado ensejar juros acima da
média de mercado, tal situagdao nao implica no reconhecimento de abusividades,
como esclarecem os julgados a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL.
JUROS REMUNERATORIOS. TAXA MEDIA DO MERCADO.
COBRANCA ABUSIVA. LIMITACAO. NAO
COMPROVACAO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A
circunstancia de a taxa de juros remuneratorios
praticada pela instituicdo financeira exceder a taxa
média do mercado nao induz, por si sé, a conclusao de
cobranga abusiva, consistindo a referida taxa em um
referencial a ser considerado, e ndo em um limite que
deva ser necessariamente observado pelas instituicées
financeiras. 2. Ante a auséncia de comprovacgdao cabal da
cobranca abusiva, deve ser mantida, in casu, a taxa de
juros remuneratérios acordada. 3. Agravo regimental a

que se nega provimento. (STJ; AgRg-AREsp 736.187; Proc.
2015/0157813-3; MS; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araujo; DJE 16/09/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO.
JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO. INEXISTENCIA.
CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS. POSSIBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO. 1. E incabivel a apreciacdo de
matéria constitucional na via eleita, sob pena de usurpagéo
da competéncia do eg. Supremo Tribunal Federal, nos
termos do que dispbe o art. 102, Ill, da magna carta. 2. A
circunstincia de a taxa de juros remuneratorios
praticada pela instituicdo financeira exceder a taxa
média do mercado nao induz, por si sé, a conclusdo de
cobranga abusiva, consistindo a referida taxa em um
referencial a ser considerado, e ndao em um limite que
deva ser necessariamente observado pelas instituicées
financeiras. Precedentes. 3. Ha previsdao expressa de
cobranca de juros capitalizados em periodicidade
mensal quando a taxa de juros anual ultrapassa o
duodécuplo da taxa mensal. 4. Agravo regimental a que se

nega provimento. (STJ; AgRg-AREsp 428.125; Proc. 2013/0374030-
9; MS; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araujo; DJE 20/06/2014).

Considerando o exposto, vislumbro que em o contrato colacionado aos autos
— fls. 20, os juros anuais aplicados (item 5.1 - 35,12%) ultrapassam o duodécuplo da taxa
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mensal respectiva (item 5.2 - 2,54%), fato que leva a conclusao pela regular existéncia, na
mencionada avenca, de anatocismo.

Demais disso, no citado pacto, ha a previsdo expressa na clausula 13 (fls.
21), que proclama: “13. Juros. Sobre o valor do Crédito incidirdo taxas anuais efetivas de
Jjuros no percentual indicado no item 5.1, que decompostos constituem a taxa mensal

capitalizada no item 5.2.”

Posto isso, e por nao ter se desincumbido o promovente em comprovar fato
constitutivo do direito vindicado no sentido de demonstracido cabal da abusividade
suscitada, a sua pretensédo em ver reconhecida a ilegalidade do anatocismo praticado na
avencga, bem como a consequente restituicdo de valores a tal titulo, ndo merecem
acolhimento.

Conforme as razdes expostas, e com base no art. 557, § 1°-A, do Cdédigo de
Processo Civil, o presente recurso merece ser provido monocraticamente, uma vez que a
sentencga prolatada vai de encontro a jurisprudéncia pacificada em Tribunal Superior.

Com essas consideragoées, PROVEJO, DE PLANO, O RECURSO, para
julgar improcedente a demanda.

Condeno o autor nas custas e honorarios sucumbenciais, estes fixados
em R$ 1.000,00 (mil reais), ressalvada a exigibilidade suspensa em razao do
beneficio da justi¢a gratuita deferida na origem (fls. 32).

P. 1

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 05 de outubro de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
J/04
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