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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

AGRAVO INTERNO N. 0001035-22.2010.815.0011

ORIGEM: 32 Vara da Fazenda Publica de Campina Grande
RELATOR: Juiz Joao Batista Barbosa, convocado para substituir a
Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

AGRAVANTE: Fiat Automoveis S/A

ADVOGADO: Adelmo da Silva Emerenciano

AGRAVADO: Municipio de Campina Grande

PROCURADORA: Alessandro Farias Leite

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. DECISAO
UNIPESSOAL QUE NEGOU SEGUIMENTO AO APELO. HIPOTESE
AUTORIZADORA DO JULGAMENTO MONOCRATICO NAO
AFASTADA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
DESATENDIMENTO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno é recurso de fundamentacao vinculada,
pois se cinge estritamente a explicitar o desencontro entre a
decisdo monocratica e as hipoteses do CPC que autorizam a
lavratura de provimentos unipessoais. Em suma, no agravo
interno a parte tem o dever, o Onus de, ao maneja-lo,
desenvolver raciocinio claro, preciso e cartesiano, tendente a
demonstrar que o provimento vergastado nao poderia ter sido
lavrado de forma monocratica, por ndo se encaixar nas
previsoes do art. 557, caput, e § 1°-A, do Cddigo de Processo
Civil.

2. N3o é propriamente o mérito da decisdo monocratica que é
desafiado pelo agravo interno, mas a subsunc¢ao, 0 encaixe, o
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ajuste do conteudo as disposicOes do art. 557, caput, e § 1°-A,
do Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual ndao deve ser
conhecido o recurso quando o agravante se desgarra desse
aspecto formal, descumprindo flagrantemente o disposto no
art. 514, inciso II, do Cddigo de Processo Civil.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, nao conhecer do
agravo interno.

A FIAT AUTOMOVEIS S/A apelou (f. 303/322) de sentenca
proferida pelo Juiz de Direito da 32 Vara da Fazenda Publica de Campina
Grande (f. 296/300), que julgou improcedente o pedido elaborado na agao
anulatéria de débito fiscal, ajuizada em desfavor do MUNICIPIO DE
CAMPINA GRANDE, mantendo a multa aplicada pelo PROCON.

Em suas razdes recursais a apelante alegou, em sintese, que a
multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) ndao poderia subsistir, uma
vez que os pedidos feitos pela consumidora em agao individual (Proc.
001.2008.021407-3) foram julgados improcedentes. Além disso, aduziu
que nao cometeu ato ilicito e que nao infringiu nenhum dispositivo da
legislagao consumerista.

A recorrente acrescentou que nao houve apuracao da gravidade
da infracdo e que a multa tem carater confiscatério devido ao seu elevado
valor. Requereu, ao final, o provimento da apelacao com o consequente
afastamento da referida multa e, alternativamente, a reducao do seu valor
a patamares condizentes com o caso.

De forma monocratica, com base no art. 557, caput, do CPC,
esta relatoria negou seguimento a apelacdao por meio da decisdo assim
ementada:

APELAGAO CIVEL. AGAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL, MULTA
APLICADA POR PROCON MUNICIPAL. MONTADORA DE VEICULOS.
VICIO DO PRODUTO. DIREITO CONSUMERISTA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. ANALISE DO JUDICIARIO QUE SE LIMITA AOS
ASPECTOS ~ LEGAIS.  AUSENCIA DE  IRREGULARIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE SE IMISCUIR NO MERITO ADMINISTRATIVO.
MULTA QUE NAO SE CONFUNDE COM CONFISCO. CARATER
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PUNITIVO. VALOR CONDIZENTE COM AS ESPECIFICIDADES DO
CASO. MANUTENCAO DA SENTENCA. SEGUIMENTO NEGADO.

- O controle judicial do processo administrativo deve estar adstrito a
verificagdo da legalidade e constitucionalidade dos atos nele
praticados. Constatada a regularidade do procedimento, a luz dos
principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa e do
devido processo legal, deve o Judicidrio confirmar o julgamento, eis
gue nao pode adentrar o mérito do processo administrativo.

- Do TIPB: “A mera alusdo ao efeito confiscatério ndo é suficiente a
tanto, impondo-se a efetiva consideragao da situacao concreta, onde
seja evidenciada a desproporcionalidade entre a sua quantificacao e
os efeitos pretendidos com a sangdo imposta.” (Processo n°
20130732620148150000, Relator: Des. SAULO HENRIQUES DE SA E
BENEVIDES, j. em 21-11-2014).

Contra o referido decisum a FIAT AUTOMOVEIS S/A interpds o
presente agravo interno (f. 345/363), alegando que a matéria em debate
nao poderia ter sido decidida de modo monocratico, pois ndo se
enquadraria nas hipdteses do art. 557 do CPC. No mais, repetiu os
argumentos trazidos na apelacao, pugnando pela anulagdo da multa ou a
reducao do seu valor.

E o breve relato.

VOTO: Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator

Para Daniel Amorim Assumpcao Neves, em se tratando de
agravo interno, o agravante deve demonstrar, claramente, que a decisao
monocratica foi lancada em desacordo com o art. 557 do Cddigo de
Processo Civil, e que, por isso, a matéria processual e/ou de direito
material deve ser submetida ao crivo do Colegiado. Observemos:

Sendo o agravo interno o recurso cabivel da decisdo monocratica, o
agravante devera impugnar as razoes que levaram o relator a decidir
pelo julgamento solitario, sendo que essas razOes deverdao estar
tipificadas no artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, sob pena de
evidente nulidade da decisdo. Assim, se o agravante pretender a
reforma da decisdo monocratica pelo 6rgao  colegiado,
necessariamente devera dominar as hipdteses de cabimento de
julgamento monocratico, justamente para demonstrar que nenhuma
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das situagOes previstas no artigo legal em comentario se verificou no
caso concreto.

Fundamentando o juiz que o recurso foi protocolado
intempestivamente, a parte prejudicada com a decisdo em seu
agravo interno procurara demonstrar que o prazo foi rigorosamente
cumprido, sendo equivocada a contagem feita pelo relator. Nada
devera alegar no que tange ao mérito do préprio recurso tido como
intempestivo, ja que essa discussao ampliaria de forma totalmente
indevida o objeto do agravo interno, que tem como objeto
exclusivamente a opcao do relator em julgar de forma monocratica.
O mesmo ocorre com qualquer outra fundamentagao utilizada pelo
relator, sendo, portanto, o objeto do agravo interno o disposto no art.
557 do Cddigo de Processo CivilLb mas de maneira negativa (o
recorrente deve demonstrar ndo ser aplicavel a espécie tal dispositivo
legal).

Nessa senda, Athos Gusmao Carneiro leciona o seguinte:

Os argumentos da peticdao recursal devem impugnar direta e
especificamente os fundamentos da decisdao agravada, cabendo
inclusive argiiir que o caso concreto nao admitiria a decisao
singular; n3ao basta a parte, simplesmente, repetir a
fundamentacdo do recurso “anterior”.?

Em suma, no agravo interno a parte tem o dever, o 6nus de, ao
maneja-lo, desenvolver raciocinio claro, preciso e cartesiano, tendente a
demonstrar que a decisao nao poderia ter sido lavrada de forma
monocratica, por ndo se encaixar nos termos do art. 557, caput, e § 1°-A,
do CPC. Portanto, € recurso de fundamentacdo vinculada, pois se cinge
estritamente a explicitar o desencontro entre a decisdo e as hipoteses do
CPC que autorizam provimentos unipessoais.

N3o constitui demasia, senao insisténcia, repetir que o agravo
interno ndo consubstancia instrumento idoneo para veicular a matéria que
aprouver ao recorrente. Ao contrdrio, o recurso é teleologicamente
vocacionado a evidenciar, de maneira convincente, que a causa deveria ter
sido analisada pelo Orgao Colegiado do Tribunal, em vez de ter sofrido o
corte singular.

N'outra toada, ndo é propriamente o mérito da decisao
monocratica que é desafiado pelo agravo interno, mas a subsungao, o

1 In Manual Direito Processual Civil. 6 ed. Editora Método. 2014.

2 In Poderes do relator e agravo interno: Artigos 557, 544 e 545 do CPC, Revista de Direito
Processual Civil Genesis, vol. 17, julho/setembro 2000, p. 457/475.
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encaixe, 0 ajuste do conteldo as disposicoes do art. 557, caput, e § 1°-A,
do Cdédigo de Processo Civil.

Para a cognoscibilidade do agravo interno a parte tem o
impostergavel encargo de demonstrar que o relator nao poderia ter
negado seguimento ao recurso, por nao ser ele manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior.

De outro lado, em caso de provimento monocratico, ao ora
agravante, que, nessa hipotese, é sucumbente, cabe o peso de evidenciar
que o recurso provido da outra parte ndo encontrava ressonancia em
sumula ou em jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou
de Tribunal Superior. Seguindo essa linha de raciocinio, demonstrando a
verdadeira fungdo ontoldgica do agravo interno, cito precedente:

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE TITULO E DOCUMENTOS C/C CANCELAMENTO DE
PROTESTO. REMESSA INDEVIDA DE DUPLICATA A PROTESTO.
NECESSIDADE DE AVERIGUACAO PREVIA DA CAUSA DA DUPLICATA.
RESPONSABILIDADE DO BANCO ENDOSSATARIO RECONHECIDA.
REPETICAO DE TESES. AUSENCIA DE FATO NOVO. DECISAO DO
RELATOR MANTIDA. 1. Dada a sua natureza, o agravo interno
deve encerrar discussdao restrita a adequacdao do
posicionamento adotado pelo julgador aos preceitos do art.
557 do CPC, cabendo a parte agravante demonstrar, a
contento, que a decisao foi proferida em desconformidade
com as hipoteses autorizadoras do julgamento monocratico,
0 que nao se verifica no caso presente. 2. A jurisprudéncia desta
Corte é pacifica ao proclamar que no caso de protesto indevido pelo
banco/endossatario de titulo de crédito nao formalmente constituido,
responde pelos danos causados ao emitente (sacado) uma vez nao
comprovados 0s requisitos permissivos (aceite e comprovante da
entrega da mercadoria). 3. N3o exteriorizada a superveniéncia de
fatos novos, tampouco apresentada argumentacdo habil a acarretar a
modificacdo da linha de raciocinio adotada pelo érgao julgador,
resumindo-se o debate as matérias ja exaustivamente examinadas
nos autos, o improvimento do agravo interno se impde. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E IMPROVIDO.?

No mesmo sentido: AP 128313-66.2009.8.09.0024 (TJGO, Rel.
Des. Kisleu Dias Maciel Filho, 428 Camara Civel, julgado em 26/02/2015,

3 TIGO, Apelagdo Civel 31776-92.2007.8.09.0051, Rel. Dr. Sérgio Mendonga de Araljo, 42 Camara
Civel, julgado em 26/03/2015, DJe 1760 de 07/04/2015.
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DJe de 09/03/2015); Processo n° 925596-5/01 (TJIPR, Relator: Gil
Francisco de Paula Xavier F. Guerra, julgado em 03/10/2012, 142 Camara
Civel) e AGV: 0706115-4/01 (TIPR, Relator: Luis Espindola, julgado em
23/02/2011, 182 Camara Civel).

No mais, convém consignar que a agravante ndao se dignou a
demonstrar em que ponto a decisao agravada desviou-se da regra do art.
557 do Cddigo de Processo Civil. Limitou-se a mencionar aspectos
decisérios confrontantes com suas razoes recursais, sem tracar liame de
inconsisténcia com o artigo e o cédigo mencionados.

Nesse genério, cumpre a esta relatoria demonstrar aos demais
membros deste Orgao Colegiado que a decisao agravada foi posta em
conformidade com as regras previstas no art. 557 do Codigo de Processo
Civil, e que, por seus préprios fundamentos, deve ser mantida.

Assim, para melhor deliberacdao, colaciono a decisao
vergastada, in verbis:

A apelante ajuizou a presente acao requerendo a anulagao da multa
aplicada pelo PROCON de Campina Grande, no valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) e extraida do Procedimento Administrativo n®
2829/2007.

Inicialmente, cumpre ressaltar que ao Poder Judicidrio ndo cabe a
analise do mérito administrativo, ou seja, dos motivos que ensejaram
a aplicacdo de multa pelo 6rgao administrativo. O exame judicial
cingir-se-a, tdo somente, aos contornos da legalidade do ato
impugnado.

Sobre o tema, vale ressaltar a sempre precisa licdo de Maria Sylvia
Zanella Di Pietro (/n Direito Administrativo, 162 edicao, Ed. Atlas, Sao
Paulo: 2003), que assevera:

O Poder Judiciario pode examinar os atos da Administracdo Publica, de
qualquer natureza, sejam gerais ou individuais, unilaterais ou bilaterais,
vinculados ou discricionarios, mas sempre sob o aspecto da legalidade, e
agora, pela Constituicao, também sob o aspecto da moralidade (art. 50,
inciso LXXIII, e 37).

Nesse sentido, destaco precedentes do STJ e deste Tribunal:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. POLICIAL
MILITAR. LICENCIAMENTO EX OFFICIO. OBSERVANCIA DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. 1. A discussdo acerca da
veracidade do fatos dirimidos no processo administrativo que culminou
com o licenciamento do impetrante demanda dilagdo probatoria, vedada
nos estreitos limites do mandado de seguranga, cuja liquidez e certeza
emanam diretamente da prova pré- constituida. 2. Observados os
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principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério na
esfera administrativa, a atuacao do Poder Judiciario no controle
dos atos administrativos limita-se aos aspectos da legalidade e
moralidade, sendo vedado o exame do ambito do mérito
administrativo. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ;
AgRg-RMS 19.372; Proc. 2004/0179338-4; PE; Sexta Turma; Rel.
Des. Conv. Vasco Della Giustina; Julg. 15/05/2012; DIJE
13/06/2012).

ADMINISTRATIVO - CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO - LIMITE DE
VELOCIDADE DAS VIAS DE TRANSITO - CRITERIOS DE FIXACAO -
DISCRICIONARIEDADE DA  ADMINISTRACAO PUBLICA - NAO
OBSERVANCIA DO LIMITE ESTABELECIDO - MULTA — PROCEDENCIA. -
Os critérios adotados pela administracao publica para fixacao dos limites
de velocidades nas vias de transito estdo relacionadas a
discricionariedade estabelecida no proprio CTB, nao cabendo ao Poder
Judiciario, salvo em caso de ilegalidade ou manifesto abuso de
autoridade, adentrar no mérito do ato administrativo que os
instituiu. - Recurso especial conhecido e provido. (REsp 588.253/R]J,
Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/08/2005, DJ 17/10/2005, p. 249).

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA. MULTA APLICADA PELO
PROCON MUNICIPAL. INFRACAO CONSUMEIRISTA.
LEGITIMIDADE DO ORGAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR PARA
APLICACAO DA PENALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
DO MERITO DAS DECISOES ADMINISTRATIVAS PELO
JUDICIARIO. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO. LEGALIDADE
DO ATO. SENTENCA MANTIDA. DESPROVIMENTO. - Os atos
administrativos gozam da presuncio de legitimidade e
veracidade, sendo defeso ao Poder Judiciario proceder a revisao
de seu conteudo, salvo quando haja flagrante e manifesta
ilegalidade. - Verificado que a decisao punitiva, tomada em sede
de procedimento administrativo, foi devidamente fundamentada
e com observancia da ampla defesa e do contraditério, ndao ha
que se falar em nulidade. - Descabia a pretensao de reducdo do valor
da penalidade aplicada pelo 6rgdo de defesa do consumidor,
considerando que sua fixacdo atendeu aos parametros legais, bem como
respeitou os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. (TJPB -
Processo n® 00013804620148150011, 2@ Camara Civel, Relator:
Des. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, j. em 15-06-2015).

Na espécie, a multa discutida foi aplicada pelo PROCON de Campina
Grande em virtude de reclamagdao da Sr@ Valterluciana Almeida
de Moraes, que adquiriu um veiculo novo, o qual apresentou varios
problemas nos primeiros meses de uso. A referida consumidora
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asseverou que levou o veiculo 6 (seis) vezes consecutivas para
conserto, sem que os vicios do produto fossem sanados.

Os fatos alegados pela consumidora foram demonstrados no
Procedimento Administrativo n® 2829/2007, no qual foi garantido a
Fiat Automdveis S/A o direito ao contraditério e a ampla defesa, nao
havendo, portanto, que se adentrar no mérito administrativo.

Tanto isso é verdade que a Fiat Automdveis S/A ndo trouxe em suas
razoes recursais nenhuma alegacao contestando a legalidade do
citado procedimento.

Num primeiro momento, a recorrente argumenta que a multa nao
poderia subsistir, uma vez que os pedidos elaborados pela
consumidora em agao individual (Processo n° 001.2008.021407-3)
foram julgados improcedentes. No entanto, nao foi colacionado aos
autos a sentenca que comprovasse tal alegagao. Ademais, vale frisar
que a suposta improcedéncia de pedido individual do consumidor, por
si s6, nao tem o conddo de afastar a multa administrativa.

Mais adiante, a apelante aduz que ndo cometeu ato ilicito, porém o
procedimento administrativo concluiu em sentido contrario, conforme
se percebe do trecho a seguir:

“Diante do exposto, e com fulcro nos artigos 49, I e III, 69, caput, VI, 18,
caput, 8§19, 1, 11 e III, CDC, art. 12, IX, d, do Decreto n° 2.181, de 20 de
margo de 1997, reconhecemos o presente processo administrativo,
instruido com a reclamagdo N° 2829/2007/SA, como PROCEDENTE
pela fundamentacdo acima descrita e com fulcro no art. 57, do CDC,
fundamenta-se a sangao aplicada, considerando:

1) Pratica infrativa;
2) Que o evento atingiu apenas uma consumidora;
3) O porte da empresa reclamada;

4) Descumprimento do direito basico do consumidor, qual seja, a efetiva
prevencao e reparacdo de danos patrimoniais € morais, individuais,
coletivos e difusos.” (fls. 298/299).

Mostra-se, destarte, que a conduta da Fiat Automdveis S/A restou
devidamente analisada em consonancia com as regras do Cédigo de
Defesa do Consumidor, que prevé, inclusive, a aplicacdo de multa,
nos moldes do art. 57, in verbis:

CDC. Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da
infragdo, a vantagem auferida e a condicao econémica do fornecedor,
sera aplicada mediante procedimento administrativo, revertendo para o
Fundo de que trata a Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, os valores
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cabiveis a Unido, ou para os Fundos estaduais ou municipais de protecdo
a0 consumidor nos demais casos.

Paragrafo unico. A multa serda em montante ndo inferior a duzentas e
nao superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade Fiscal de
Referéncia (Ufir), ou indice equivalente que venha a substitui-lo.

A multa decorrente de pratica de infracao ao diploma consumerista,
portanto, tem carater punitivo, ou seja, tem a caracteristica de
sancao administrativa, a ser imposta aquele que ndo observa os
preceitos do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Essa multa aplicada pelo PROCON visa justamente desestimular o
infrator a voltar a cometer outras infrages, valendo ressaltar que a
multa imposta em razdo de infragdo as normas consumeristas nao
caracteriza confisco, conforme sugerido pela recorrente, e sim
penalizacdo daqueles que abusam do direito. Demais disso, a
exorbitancia da cobranca que caracterizaria o confisco tem que restar
cabalmente demonstrada, o que ndo se configurou na espécie.

Acerca do tema, segue jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. QUESTIONAMENTO DA MULTA
COMPONENTE DO DEBITO DA CDA. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE.
ALEGACAO DE CONFISCO. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO EXCESSO.
DEMONSTRACAO DE EMBARAGCO NO EXERCICIO DA ATIVIDADE
EMPRESARIAL. INOCORRENCIA. DESPROVIMENTO. Considerando a
esséncia juridica da multa, a extensdao numérica prevista em lei,
a presuncao de legitimidade da CDA, inocorre a configuracao da
violagdo ao postulado do confisco, porquanto a agravante
somente alegou e nao comprovou efetivamente os embaracos
ocasionados ao exercicio da sua atividade econémica. (Processo
NO 20111852220148150000, 32 Camara Especializada Civel,
Relatora: Des@ MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES, j. em 28-
05-2015).

E),(CECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - NULIDADE DA CERTIDAO DE
DIVIDA ATIVA - NAO ACOLHIMENTO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUCAO FISCAL - MULTA - EFEITO CONFISCATORIO - MERA ALUSAO
AO PERCENTUAL DA MULTA - INSUFICIENCIA PARA DEMONSTRAR O
CARATER DE CONFISCO - ALEGAC(N)ES GENERICAS - AUSENCIA DOS
REQUISITOS ENSEJADORES DO EFEITO SUSPENSIVO - INDEFERIMENTO
DO PEDIDO LIMINAR. - A mera alusdao ao efeito confiscatério ndo é
suficiente a tanto, impondo-se a efetiva consideracdo da situagao
concreta, onde seja evidenciada a desproporcionalidade entre a sua
quantificacdo e os efeitos pretendidos com a sangao imposta. (Processo
n® 20130732620148150000, Relator: Des. SAULO HENRIQUES DE
SA E BENEVIDES, j. em 21-11-2014).
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Dessa forma, nao prospera a impugnagao ao valor da multa, devendo
ser mantida em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), pois tem serve
como fato inibidor da repeticao do referido comportamento, por parte
da Fiat Automoveis S/A, aos demais consumidores.

De fato, referido valor atende a finalidade a que se propde: punir
aquele que inobserva os direitos dos consumidores, prejudicando
toda a sociedade, apresentando-se, por outro lado, condizente com a
realidade das partes, haja vista que a infratora € uma das maiores
montadoras de veiculos do pais.

Diante do exposto e com base no art. 557 do CPC, nego
seguimento a apelagdo, por estar em confronto com a
jurisprudéncia dominante do STJ e desta Corte. (f. 341v/343v).

A partir de um olhar critico ao contetdo da decisdo objurgada é
possivel concluir que foi exarada de acordo com as normas legais que
autorizam o corte singular por esta relatoria.

Alias, como ja foi dito, a agravante nao se dignou a identificar
0s pontos em que a decisdo agravada divorciou-se das hipoteses previstas
no art. 557, caput, e § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil e, por
conseguinte, nao observou as regras do art. 514, II, do mesmo Codex.

Destarte, nao conheco do agravo interno.
E como voto.

Presidiu a Sessdao o0 Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao plena, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

Presente a Sessao o0 Excelentissimo Doutor VALBERTO
COSME DE LIRA, Procurador de Justica.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 22
de setembro de 2015.

Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator



