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AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGA SEGUIMENTO A RECURSOS. OBRIGACAO DE
FAZER. MEDICAMENTO ESSENCIAL AO QUADRO
CLINICO DA AUTORA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REJEICAO.
MERITO. TUTELA DO DIREITO A VIDA E A SAUDE.
VALOR MAIOR. CUMPRIMENTO. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE NO STJ E DO STE. ARTIGO 557, CAPUT,
CPC, E DA SUMULA 253, STJ. RECURSO DESPROVIDO.

- Consoante entendimento do Colendo STJ, “[...] sendo o SUS
composto pela Unido, Estados-membros e Municipios, é de
reconhecer-se, em funcao da solidariedade, a legitimidade
passiva de quaisquer deles no pélo passivo da demanda.” '

- E dever do Poder Publico, compreendidos nessa
concepcao todos os entes administrativos, assegurar as
pessoas desprovidas de recursos financeiros o acesso a
medicacdo ou congénere necessario a cura, controle ou
abrandamento de suas enfermidades, sob pena de deixar
o mandamento constitucional (direito a satde) no limbo
da normatividade abstrata.

- “Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida, que se
qualifica como direito subjetivo inalienavel assegurado pela
propria Constituicio da Republica (art. 5, caput), ou fazer
prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um
interesse financeiro e secundario do Estado, entendo — uma
vez configurado esse dilema — que razdes de ordem ético
juridica impdem ao julgador uma sé e possivel opcao: o
respeito indeclinavel a vida.”

STJ - AgRg no Ag 893.108/PE, Rel. Min. Herman Benjamin — T2 - DJ 22/10/2007 p. 240.



VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 4? Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator, integrando a decisao a simula de julgamento de fl. 86.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno contra decisao de relatoria deste
Gabinete, a qual negou seguimento aos recursos oficial e apelatério manejado pelo
Estado da Paraiba, ora agravante, mantendo sentenca que julgou julgou procedente a
pretensao vestibular, a fim de, ratificando os termos da medida antecipatoéria de
tutela, determinar ao Poder Publico o fornecimento do medicamento prescrito por
médico assistente e necessario ao quadro clinico da autora.

Em suas razdes recursais, sustenta o Poder Publico insurgente
que a decisdao ora agravada merece reforma, ao argumento, em sintese: da
impossibilidade de negativa de seguimento ao presente feito nos termos do artigo
557, caput, do Cddigo de Processo Civil, haja vista a auséncia de simula ou
jurisprudéncia uniformizada a respeito da casuistica em deslinde; assim como, da
necessaria solidariedade entre os entes federativos, em matéria de direito a satde.

Ao final, pugna pela reconsidera¢do da decisao monocratica ou,
subsidiariamente, pelo provimento do presente agravo interno por este Colendo
colegiado, reformando-se, pois, o decisum guerreado.

E o relatério que se revela essencial.
VOTO

Primeiramente, faz-se importante destacar que conheco do
recurso, porquanto adequado e tempestivo. De outra banda, contudo, nego-lhe
provimento, em razao de todas as razoes que seguem.

Através da presente insurgéncia, a Edilidade recorrente pleiteia
que seja reformada a decisao de lavra deste Gabinete, que, conforme relatado, negou
seguimento a recursos oficial e apelatorio manejado pelo Estado da Paraiba,
mantendo sentencga que julgou julgou procedente a pretensao, a fim de, ratificando a
medida antecipatéria de tutela, determinar ao Poder Publico o fornecimento do
medicamento prescrito por médico assistente e necessdrio ao quadro da autora.

A luz de tal entendimento, afigura-se oportuno e pertinente
proceder a transcri¢ao da fundamentagao da decisao monocratica agravada, a qual se



sustenta, inclusive, nas exatas linhas dos artigos 557, do Cddigo de Processo Civil,
haja vista corroborarem o entendimento jurisprudencial dominante acerca do tema,
independentemente da existéncia de prévio incidente de uniformizacao de
Jurisprudéncia ou, sequer, da edi¢ao de simula, in verbis:

“[...] compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica posta em
disceptacao, urge adiantar que os recursos manejados nao merecem
qualquer seguimento, porquanto a sentenga guerreada se afigura
irretocavel e em conformidade com a Jurisprudéncia dominante do
STJ e do TJPB.

A esse respeito, fundamental salientar que a controvérsia em
disceptagdo busca a discussao da obrigagao do Poder Publico na
consecugao da satde e na efetivagao do direito social a satide, o qual,
estando consagrado na Carta Constitucional de 1988, goza de uma
protecdao maior no ordenamento juridico, incumbindo o Estado de
prestacdes positivas em favor dos administrados.

A luz desse entendimento, destarte, tem-se que a pretensdo autoral
objetiva o fornecimento, pelo Estado, de medicamento necessario ao
quadro clinico da demandante (LUCENTIS - NOVARTIS), na
quantidade prescrita pelo médico, porquanto sofre de “oclusdo da
veia central de retina — CID 10 H34.9”.

Neste sentido, pois, urge proceder ao julgamento dos recursos.

Assim, iniciando-se pelo exame da legitimidade passiva do Estado da
Paraiba, ha de se adiantar que o entendimento dominante no
Superior Tribunal de Justiga é no sentido de que, “[...] sendo o SUS
composto pela Unido, Estados-membros e Municipios, é de
reconhecer-se, em funcao da solidariedade, a legitimidade passiva
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de quaisquer deles no pdlo passivo da demanda”~.
Corroborando tal posicionamento, destaque-se a ementa:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS
- LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. 1. Esta Corte em
reiterados precedentes tem reconhecido a responsabilidade
solidaria do entes federativos da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios no que concerne a garantia do direito a saude e a
obrigacdo de fornecer medicamentos a pacientes portadores de
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doencas consideradas graves. 2. Agravo regimental ndo provido™.

2
3

STJ - AgRg no Ag 893.108/PE, Rel. Min. Herman Benjamin — T2 - DJ 22/10/2007 p. 240.
AgRgno Ag 961.677/SC - Rel. Min. Eliana Calmon — T2 -, DJe 11/06/2008.



Por sua vez, a Jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica da
Paraiba é assente ao corroborar a solidariedade entre os entes
federativos em matéria de consecuc¢ao do direito a saude, conforme
faz prova a ementa infra:

“As acdes e servicos publicos de satide competem, de forma
solidaria, a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Logo,
nao ha que se falar em ilegitimidade passiva da Unidade da
Federacdo que, por forca do art. 196 da Constituicao Federal, tem o
dever de zelar pela satide publica mediante acoes de protecao e
recuperacdo. Tratando-se de responsabilidade soliddria, a parte
necessitada nao é obrigada a dirigir seu pleito a todos os entes da
federacdo. podendo direciona-lo aquele que lhe convier””.

Diante disso, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

Superada tal questao prefacial, hd de se proceder ao exame meritdrio
propriamente dito, devendo partir do raciocinio de que a CF/88, ao
tratar “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”, positiva no caput do
art. 5°, que sao garantidos “aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade [...]”.

Ao se ocupar do tema, Alexandre de Moraes assevera que “o direito a
vida é o mais fundamental de todos os direitos, ja que se constitui
em pré-requisito a existéncia e exercicio de todos os demais
direitos”.E conclui logo apods: “A Constituicdo Federal proclama,
portanto, o direito a vida, cabendo ao Estado assegura-lo em sua
dupla acepcao, sendo a primeira relacionada ao direito de continuar
vivo e a segunda de se ter vida digna quanto a subsisténcia.” °

Corolario direto desta garantia constitucional, o direito a saude foi
objeto de especial atencao do legislador constitucional que, no art.
196, cuidou de estabelecer os principios sobre os quais se assenta. Ali
ficou positivado:

Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducao do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal igualitario
as acdes e servicos para sua promocao, protecao e recuperacao.

Ao tratar dos direitos fundamentais, notadamente do direito a vida e
a saude, a norma de regéncia determina, no seu art. 11, § 2%, que
“incumbe ao poder publico fornecer gratuitamente aqueles que
necessitarem os medicamentos, proteses e outros recursos relativos
ao tratamento, habilitacao ou reabilita¢ao.”
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TJPB - Processo: 09820110005331001 - Relator: DES JOSE RICARDO PORTO — 10/08/2012.
Direito Constitucional - 8* ed. - Atlas - p.61/62.



Ora, diante da sistematica adotada pela Constitui¢ao, bem assim os
principios que ali se encontram positivados, nao se pode chegar a
outra conclusdao que nao seja a obrigatoriedade do Estado (sentido
amplo), através do seu orgao responsavel pela Sauide, em fornecer o
medicamento requerido pela apelada.

De fato, negar tal possibilidade, nas circunstancias retratadas nos
autos, equivale a negar a apelada o direito a saude e, por
consequéncia dbvia e inexoravel, a vida, violando os principios tidos
por fundamentais pela Carta Politica.

Nao se pode olvidar, a propdsito, das palavras de Celso Antonio
Bandeira de Mello, para quem “violar um principio é muito mais
grave que transgredir uma norma. A desatencdo ao principio
implica ofensa ndo apenas a uma especifico mandamento
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obrigatorio mas a todo um sistema de comandos””.

Sobre o tema, merece destaque o seguinte precedente do STJ:

CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA OBJETIVANDO O FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO (RILUZOL/RILUTEK) POR ENTE PUBLICO A
PESSOA PORTADORA DE DOENCA GRAVE: ESCLEROSE
LATERAL AMIOTROFICA - ELA. PROTECAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART. 5°, CAPUT, CF/88) E
DIREITO A SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88). ILEGALIDADE DA
AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO
DE FORMALIDADE BUROCRATICA. 1 - A existéncia, a validade,
a eficacia e a efetividade da Democracia esta na pratica dos atos
administrativos do Estado voltados para o homem. A eventual
auséncia de cumprimento de uma formalidade burocratica exigida
nao pode ser Obice suficiente para impedir a concessao da medida
porque nao retira, de forma alguma, a gravidade e a urgéncia da
situacdo da recorrente: a busca para garantia do maior de todos os
bens, que é a prépria vida. 2 - E dever do Estado assegurar a todos
os cidadaos, indistintamente, o direito a saude, que é fundamental e
esta consagrado na Constituicdo da Republica nos artigos 6° e 196. 3
- Diante da negativa/omissao do Estado em prestar atendimento a
populacdo carente, que ndo possui meios para a compra de
medicamentos necessdrios a sua sobrevivéncia, a jurisprudéncia
vem se fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos quais os
necessitados podem alcancar o beneficio almejado (STE AG n®
238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 11/05/99; STJ, REsp n°
249.026/PR, Rel. Min. José Delgado, DJ 26/06/2000). 4 - Despicienda
de quaisquer comentarios a discussao a respeito de ser ou nao a
regra dos arts. 6° e 196, da CF/88, normas programaticas ou de
eficacia imediata. Nenhuma regra hermenéutica pode sobrepor-se
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Elementos de Direito Administrativo - 3* ed. - p. 300.



ao principio maior estabelecido, em 1988, na Constituicdo
Brasileira, de gue "a saude é direito de todos e dever do Estado" (art.

196). 5 - Tendo em vista as particularidades do caso concreto, faz-se
imprescindivel interpretar a lei de forma mais humana, teleoldgica,
em que principios de ordem ético-juridica conduzam ao tUnico
desfecho justo: decidir pela preservacao da vida. 6 - Nao se pode
apegar, de forma rigida, a letra fria da lei, e sim, considera-la com
temperamentos, tendo-se em vista a intencio do legislador,
mormente perante preceitos maiores insculpidos na Carta Magna
garantidores do direito a satide, a vida e a dignidade humana,
devendo-se ressaltar o atendimento das necessidades basicas dos
cidadaos. 7 - Recurso ordinario provido para o fim de compelir o
ente publico (Estado do Parand) a fornecer o medicamento Riluzol
(Rilutek) indicado para o tratamento da enfermidade da recorrente.
(STJ - ROMS 11183/PR - Rel. Min. José Delgado - DJ 04.09.2000 -
p.00121.)

A luz de tal raciocinio, portanto, faz-se mister destacar que o Exmo.
Min. Franciulli Netto, por meio do REsp n. 212346/R], decidindo
questdo analoga relativa a medicamento, assim se posicionou:.

“Observa-se que o Sistema Unico de Satide pressupde a
integralidade da assisténcia, de forma individual ou coletiva, para
atender cada caso em todos os niveis de complexidade, razdo pela
qual, comprovada a necessidade do medicamento para a garantia da
vida da paciente, devera ele ser fornecido. Tem, portanto, a
recorrente, visivelmente, direito liquido e certo ao recebimento do
remédio.

As normas que promovem a garantia de direitos fundamentais nao
podem ser consideradas como programaticas, porque '‘possuem um
contetido que pode ser definido na propria tradicao da civilizagao
ocidental-crista' e 'a sua regulamentacao legislativa, quando houver,
nada acrescentara de essencial: apenas pode ser util (ou, porventura
necessaria) pela certeza e seguranca que criar quanto as condigdes
de exercicio dos direitos ou quanto a delimitacdao frente a outros
direitos' (cf. José Luiz Bolzan, 'Constituicio ou Barbarie:
perspectivas constitucionais’, in 'A Constituicio Concretizada -
construindo pontes com o publico e o privado', Ingo Wolfgang
Sarlet (org), Livraria do Advogado Editora, Porto Alegre, 2000, p.
34).

Destarte, defronte de um direito fundamental, cai por terra
qualquer outra justificativa de natureza técnica ou burocratica do
Poder Publico, uma vez que, segundo os ensinamentos de Ives
Gandra da Silva Martins, 'o ser humano ¢é a Ginica razio do Estado.
O Estado esta conformado para servi-lo, como instrumento por ele
criado com tal finalidade. Nenhuma construgao artificial, todavia,
pode prevalecer sobre os seus inalienaveis direitos e liberdades,



posto que o Estado é um meio de realizacdo do ser humano e nao
um fim em si mesmo' (in 'Caderno de Direito Natural - Lei Positiva
e Lei Natural, n. 1, 1* edicao, Centro de Estudos Juridicos do Para,
1985, p. 27).

Deveras, como ja foi ressaltado pelo ilustre Ministro José Delgado,
ao julgar caso semelhante ao dos autos, em que se discutia o
fornecimento de medicamentos a portadores do virus HIV, o Resp
n. 325.337/R]J, DJU de 3.9.2001, a 'busca pela entrega da prestacao
jurisdicional deve ser prestigiada pelo magistrado, de modo que o
cidaddao tenha cada vez mais facilidade, com a contribui¢io do
Poder Judiciario, a sua atuacdo em sociedade, quer nas rela¢des
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juridicas de direito privado, quer nas de direito pablico'.

Dessa forma, os argumentos da Fazenda Publica recorrente nao
podem ser acatados, posto que estd em jogo valor muito superior a
questdes orcamentarias ou de lacuna legislativa, devendo ser
assegurado ao cidaddao o exercicio efetivo de um direito
constitucionalmente garantido.

O Colendo STF, quanto ao tema, tem o seguinte entendimento:

“Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida, que se qualifica
como direito subjetivo inalienavel assegurado pela propria
Constituicio da Republica (art. 5° caput), ou fazer prevalecer,
contra essa prerrogativa fundamental, um interesse financeiro e
secundario do Estado, entendo - uma vez configurado esse dilema,
que razdes de ordem ético-juridica impdem ao julgador uma sé
possivel opc¢ao: o respeito indeclinavel a vida” (PETMC 1246, Celso
de Mello).

Ademais, tratando-se o caso de obrigacao maxima tirada da propria
Constituicdo Federal, ndo ha como considerar que a medida
concedida pelo Juiz de primeiro grau ofendeu o principio da
separagdo dos poderes. Repito, o prolator da decisdo, apenas fez
cumprir aquilo que manda a Constituicao.

No caso dos autos, portanto, encontra-se em jogo um bem juridico
que prefere a todos os outros, principalmente as limita¢oes
financeiras que a Fazenda Municipal possua ou venha a possuir.

Nao poderia ser outra a conclusao, j4 que, como bem assentiu o
Ministro Celso de Mello, da Suprema Corte, ao despachar nos autos
da PETMC - 1246/SC, “entre proteger a inviolabilidade do direito a
vida, que se qualifica como direito subjetivo inalienavel
assegurado pela propria Constituicio da Republica (art. 5, caput),
ou fazer prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um
interesse financeiro e secundario do Estado, entendo — uma vez
configurado esse dilema - que razdes de ordem ético juridica



impoem ao julgador uma s6 e possivel opcdo: o respeito
indeclinavel a vida.”

Por tudo o que foi exposto, fica claro que o direito a vida se sobrepoe
a todos os argumentos aduzidos pelo Estado, inclusive de Principio
da Cooperagao e Inobservancia do devido Processo Legal.

Sendo assim, o argumento de que o fornecimento do medicamento
prescrito a apelada encontra-se obstado pela reserva do possivel, em
razao do que nao merece prosperar, haja vista que o direito a vida
deve prevalecer sobre os demais interesses, inclusive os de cunho
econdmico, tendo em consideragao que a vida é o bem maior que
deve sempre ser protegido.

Esta Corte de Justica vem decidindo:

MANDADO DE SEGURANCA. Doenga cronica. Medicamento.
Fornecimento gratuito. Dever do Estado. Inteligéncia do art. 196 da
CF/88. Concessio da ordem. E dever do Estado fornecer, de forma
continua e gratuita, medicamentos aos que deles necessitam, de
acordo com o disposto no artigo 196 da Constituicio Federal de
1988. (TJPB - MS 999.2005.000610-8/001 - Rel. Des. Antonio Padua
Lima Montenegro, Pleno DJ 23.02.2006).

De outra banda, fundamental ressaltar que, ao arrepio do que
defendeu o recorrente, nao restou configurado, in casu, qualquer
necessidade de andlise do quadro clinico do paciente por profissional
integrante do corpo médico do Estado, sobretudo porque as provas
colacionadas aos autos ja sdo assentes em comprovar o direito
discutido in concreto, sendo bastantes ao convencimento do juiz.

Merece ser ressaltado, nesse diapasdo, que a jurisprudéncia Patria
mais abalizada ja4 firmou entendimento de que o ente publico
demandado deve disponibilizar o tratamento médico necessario ao
cidadao, ainda que, nao seja ofertado pelo SUS ou que ndo haja
recurso financeiro (dotagdo orgamentdria) para tanto. Fala-se em
"aparentemente", pois se sabe que ha a possibilidade de utilizagao de
créditos adicionais ou remanejamentos de verbas de uma rubrica
menos importante para outra mais essencial. Nesse sentido, destaco:

“ADMINISTRATIVO - CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS
PUBLICAS - POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS -
DIREITO A SAUDE - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
MANIFESTA NECESSIDADE - OBRIGACAO DO PODER
PUBLICO - AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES - NAO OPONIBILIDADE DA
RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL. [...]. 2.
Tratando-se de direito fundamental, incluso no conceito de minimo
existencial, inexistirdA empecilho juridico para que o Judicidrio



estabeleca a inclusdo de determinada politica ptblica nos planos
orcamentarios do ente politico, mormente quando nao houver
comprovacao objetiva da incapacidade econdmico-financeira da
pessoa estatal. [...].”

Dessa forma, exsurge que os argumentos do Estado nao podem ser
acatados, posto que estd em jogo valor muito superior a questdes
orcamentdrias ou de lacuna legislativa, devendo ser assegurado ao
cidadao, consequentemente, o exercicio efetivo de um direito
constitucionalmente garantido.

Em razao das consideragdes supramencionadas, com arrimo no artigo
557, caput, do CPC e na Sumula 253, do STJ, assim como, na
Jurisprudéncia dominante do Colendo ST] e do Egrégio TJPB, rejeito
a preliminar arguida e, no mérito, nego seguimento a remessa
necessaria e ao apelo do Estado da Paraiba, mantendo incélumes
todos os exatos termos da decisao objurgada”.

Sob referido prisma, tendo em vista que tal provimento
jurisdicional se esposara na mais abalizada e dominante Jurisprudéncia dos Tribunais
patrios, notadamente do STF, do STJ e do TJPB, nao se vislumbra qualquer ofensa
decorrente da decisao singular do recurso ao principio da colegialidade das decisoes
do Tribunal, ao arrepio do que defende o ora agravante.

A esse respeito, frise-se o seguinte entendimento do STJ:

“Nao viola o Principio da Colegialidade a apreciacao
unipessoal pelo Relator do mérito do recurso especial,
quando obedecidos todos os requisitos para a sua
admissibilidade, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil, aplicado analogicamente, bem como do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
observada a jurisprudéncia dominante desta Corte Superior e
do Supremo Tribunal Federal. Com a interposicao do agravo
regimental fica superada eventual violagio ao referido
principio, em razdo da reapreciacio da matéria pelo o6rgao
colegiado”. (AgRg REsp 1382779/PR, Rel. Min. MOURA
RIBEIRO, 5 TURMA, 21/08/2014, DJ 26/08/2014).

Nestas linhas, nao merece qualquer reforma a decisao ora
agravada, a qual se encontra de acordo com a jurisprudéncia dominante desta Corte
de Justiga e, inclusive, do Superior Tribunal de Justiga, devendo, pois, ser mantida em
todos os seus exatos termos, em razao do que nego provimento ao agravo interno.

E como voto.



DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva, o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Juiz Convocado Gustavo Leite
Urquiza (com jurisdi¢ao plena para substituir o Exmo. Des. Frederico Martinho da
Nobrega Coutinho).

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. José Raimundo de Lima,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 17 de novembro de 2015.

Joao Pessoa, 17 de novembro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



