Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba

Gabinete da Desembargadora Maria das Gracas Morais Guedes

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0020484-38.2009.815.2003

Origem
Relatora

Apelante

Advogados :

Apelado
Advogado

4% Vara Regional de Mangabeira da Comarca da Capital
Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A

Elisia Helena de Melo Martini e Henique José Parada Simao
Leonel Gomes de Araujo

Marcilio Juvéncio P. de Almeida

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
DE FINANCIAMENTO DE VEICULO AUTOMOTOR
INTERESSE RECURSAL. LEGALIDADE DA
CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS. ARGUMENTO
DE  DEFESA  ACOLHIDO PELO  JULGADOR.
IMPOSSIBILIDADE DE SITUACAO MAIS CONFORTAVEL.
AUSENCIA DE PROVEITO. NAO CONHECIMENTO.
INOVACAO RECURSAL. INSURGENCIA SOBRE TARIFAS
CONTRATUAIS. MATERIA ARGUIDA APENAS EM SEDE
DE APELO. CONDICAO IMPOSSIVEL. JUROS
REMUNERATORIOS. APLICACAO DO LIMITE DE 12% AS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. INEXISTENCIA. FIXACAO
NA MEDIA PRATICADA A EPOCA DA CELEBRACAO DO
CONTRATO. PACTUACAO VALIDA. RECURSO EM
CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE
DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. NAO CONHECIMENTO
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DE PARTE DO RECURSO E, NA PARTE CONHECIDA,
NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

- O interesse em recorrer faz alusao a obtencao de uma
situagao mais favoravel do que aquela imposta pela decisao

vergastada.

- A matéria a ser discutida na lide deve ser suscitada na
inicial, na contestacdao ou em sede de reconvencao, nao
devendo ser conhecida a matéria arguida apenas em sede de
apelacdo, porque nao faz parte do pedido inicialmente

formulado.

- Os juros remuneratorios nos contratos bancéarios nao estao
limitados a 12% ao ano e, somente devem ser reduzidos
judicialmente, se fixados em patamar muito elevado, acima
da taxa média praticada no mercado, de modo a colocar o

consumidor em desvantagem exagerada.

- O art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil dispde que o
relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, prejudicado ou em confronto com stmula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do

Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pela Aymoré Crédito,

Financiamento e Investimento S/A contra sentenca prolatada pelo Juizo da 42

Vara Regional da Comarca de Mangabeira, nos autos da Acao Revisional com

Pedido de Consignagao em Pagamento ajuizada por Leonel Gomes de Aratjo.

Ajulgadora de primeiro grau, fls. 206/211, acolheu, em parte,

o pleito inicial para afastar a incidéncia de juros remuneratorios superiores a taxa
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de mercado de 29,15%, condenando a instituicao bancaria a restituicao dos valores
eventualmente pagos de forma simples, acrescidos de juros de 1% ao meés e
correcao monetdria pelo INPC, a partir da data da publicacao do decisum. Ao final,
determinou o rateio das custas e condenou as partes ao pagamento dos honorarios
advocaticios, com base no valor da condenacgao, na proporcao de 10% para cada

uma delas, observando-se os ditames do art. 21 do CPC e o art. 12 da Lei 1.060/50.

Em suas razoes recursais, fls. 214/241, a apelante afirma
ainda, que a capitalizagao mensal dos juros foi expressamente pactuada, razao
pela qual sua cobranca é admissivel, segundo jurisprudéncia sedimentada no

Superior Tribunal de Justica.

Sustenta que as taxas de juros incidentes no contrato foram
aplicadas em conformidade com as praticadas no mercado a época da contratacao.
Assevera também ser assente no Tribunal da Cidadania a auséncia de limitacao
destas a 12%.

Aduz sobre a legalidade das cldusulas previstas no pacto em
debate e alega inexisténcia de onerosidade excessiva nas cldusulas que preveem a
tarifa de avaliacao de bem, tarifa de cadastro, insercao de gravame e servicos de

terceiros.

Requer o provimento do apelo para reformar o decisum e

julgar improcedente a acdo revisional.

Nao obstante intimado, o apelado deixou de ofertar

contrarrazoes, conforme atesta a Certidao de fl. 251v.

Cota ministerial sem manifestacao meritoria as fls. 260/263.

E o relatorio.

Decido.
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Das questdes processuais

Da auséncia de interesse recursal

Deixo de conhecer do quesito sobre a legalidade da
capitalizacdo mensal dos juros, por entender que esta situagao fora confirmada

pela sentenca (fl. 209), que acolheu a defesa oferecida pela institui¢ao bancaria.

O interesse em recorrer faz alusao a obtencao de uma
situagao mais favoravel do que aquela imposta pela decisdao vergastada. Como o
decisum reconheceu a licitude da capitalizacao de juros em periodicidade inferior a

um ano, ndo hd de se falar em conquista de uma condi¢do mais confortavel.

Forte em tais razdes, nao conheco da parte do recurso

apelatorio que faz referéncia a essa matéria.

Inovacdo recursal

No que tange a discussao acerca da tarifa de avaliacao de
bem, tarifa de cadastro, inser¢dao de gravame e servigos de terceiros, impende

esclarecer que esta nao deve ser conhecida, por tratar-se de inovagao recursal.

Em andlise dos autos, vislumbro que o debate sobre tais

tarifas foi levantado no recurso apelatdrio, sendo, portanto, inovagao recursal.

Como cedico, toda a matéria a ser discutida na lide deve ser
suscitada na inicial, na contestacao ou em sede de reconvencao, nao devendo ser
conhecida a matéria arguida apenas em sede de apelagao, por ndo fazer parte do

pedido inicialmente formulado.

Ultrapassadas essas questOes processuais, passo a analise do

mérito do recurso.

O ponto controvertido da presente demanda diz respeito tao

somente ao percentual pactuado dos juros remuneratérios no contrato de
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financiamento de veiculo firmado entre Leonel Gomes e a instituicao financeira.

Pois bem.

Analisando o contrato de financiamento encartado as fls.
151/155 , vislumbro que a taxa de juros fora firmada em 2,51% a.m e 34,71% a.a,

conforme demonstra o item de especificagao do crédito.

Ciente dessas informagoes, examino o apelo.

No tocante aos juros remuneratorios, o Superior Tribunal de
Justica entende que nos contratos bancdrios estes nao sao limitados a 12% ao ano
e, somente devem ser reduzidos judicialmente, se fixados em patamar muito
elevado, acima da taxa média praticada no mercado, de modo a colocar o
consumidor em desvantagem exagerada. Caso contrdrio, deve ser mantido no
percentual livremente pactuado entre as partes, em respeito ao principio pacta sunt

servanda.

Nesse sentido, colaciono recente julgado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BANCARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE NAO CONSTATADA.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. EXTENSAO
DA SUCUMBENCIA. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. 1.
"A circunstincia de a taxa de juros remuneratorios praticada pela
instituicdo financeira exceder a taxa média do mercado nao induz, por
si s0, a conclusdo de abusividade, consistindo a referida taxa em um
referencial a ser considerado, e ndo em um limite que deva ser
necessariamente observado pelas institui¢des financeiras" (AgRg nos
EDcl no AG n. 1.322.378/RN, relator ministro raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 14/6/2011, dje 1%/8/2011). 2. No caso concreto, o acérdao
recorrido afastou a alegada abusividade da taxa contratada. Dessa forma,

nao ha como conhecer do Recurso Especial ante o ¢bice das Simulas n. 5
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e 7 do STJ. 3. A analise da extensdo da sucumbeéncia das partes para fins
de aplicagao do art. 21, paragrafo tnico, do CPC revela-se inviavel em
Recurso Especial, em virtude do &bice erigido pela Sumula n. 7/STJ.
Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ; AgRg-
AgRg-AREsp 605.021; Proc. 2014/0280084-6; MS; Quarta Turma; Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira; DJE 19/05/2015)

Com efeito, no que tange a taxa de juros, vem-se decidindo,
segundo a orientacdo jurisprudencial, que, em se tratando de contrato bancario,

nao ha sujeicao as limitagdes da Lei de Usura.

Sobre o tema, vejamos:

APELACAO CIVEL. REVISAO CONTRATUAL. JUROS ACIMA DE 12%
A.A. CAPITALIZACAO DE JUROS. POSSIBILIDADE. COMISSAO DE
PERMANENCIA CUMULADA COM OUTROS ENCARGOS.
IMPOSSIBILIDADE. COBRANCA DE TARIFAS BANCARIAS.
REPETICAO DE INDEBITO EM DOBRO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE MA-FE. HONORARIOS E CUSTAS
REDIMENSIONADOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A
taxa de juros praticada pela instituicio bancaria, caso esteja prevista
contratualmente e conforme os indices médios praticados pelo
mercado, ndo ha que se falar em capitalizacio ilegal de juros no bojo do
contrato. 2. A simples previsio da cumulacio da comissdo de
permanéncia com quaisquer outros encargos moratorios ou
remuneratdrios € vedada, de modo que se deve expurgar a comissdo de
permaneéncia, deixando os demais encargos punitivos prevalecerem. 3. As
tarifas impugnadas sdo legitimas, desde que ndo reste comprovada
abusividade ou ilegalidade na cobranga. 4. A devolug¢ao em dobro dos
valores pagos pelo consumidor somente é possivel quando demonstrada
a ma-fé do credor, o que nao é o caso. 5. Verificado o decaimento minimo
da pretensdo de um dos litigantes, o outro responderd, inteiramente,
pelas despesas e honorarios. Vide art. 21, paragrafo tinico do CPC. (TJES;
APL 0035451-35.2011.8.08.0024; Terceira Camara Civel; Rel. Des. Willian
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Silva; Julg. 16/04/2013; DJES 26/04/2013)

In casu, o percentual avencado pelas partes foi fixado acima
da taxa média praticada a época da celebragao do pacto, ocorrida em maio de
2009, a qual, segundo informagdes do Banco Central do Brasil, era de 29,15% ao

ano.

Feito este registro, nao merece corrigenda a sentenca que

limitou a taxa de juros contratual ao percentual fixado pelo BCB.

Por fim, consoante o art. 557, caput, do Cddigo de Processo
Civil, o relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do

respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Ante o exposto, conhego de parte do recurso apelatdrio e, na
parte conhecida, com esteio no art. 557, caput, do Estatuto Processual Civil,
NEGO-LHE SEGUIMENTO, por estar em confronto com entendimento
dominante do Tribunal da Cidadania, mantendo todos termos da decisao
vergastada.

Publique-se. Intime-se.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa, 13 de novembro de 2015.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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