ESTADO DA PARA,I'BA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

APELACAO CIVEL N.° 0004771-22.20110.815.0731 — 2* Vara de Cabedelo.
RELATOR: Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

APELANTE: Renato Gomes de Oliveira Filho.

ADVOGADO: Em causa propria.

APELADO: Antonio Dias Neto.
ADVOGADO: Joao Brito de Gois Filho.

INCIDENTE DE FALSIDADE. RECIBO DE
PAGAMENTO. ASSINATURA APOSTA PELO CREDOR.
ALEGACAO DE FALSIDADE. PROVA PERICIAL.
LAUDO CONCLUSIVO PELA  FALSIFICACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DO
ASSISTENTE. INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO
DO PREJUIZO. NULIDADE NAO CONFIGURADA.
PROVA PERICIAL ROBUSTA. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

— Segundo o principio pas de nullitté sans grief, inexiste nulidade se
ndo demonstrado o prejuizo sofrido. (STJ; RMS 30.291; Proc.
2009/0168581-7;, PB; Quinta Turma,; Rel. Des. Conv. Leopoldo de
Arruda Raposo; DJE 01/10/2015

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos antes
identificados.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso
apelatorio.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Renato Gomes de
Oliveira Filho contra a sentenca de fls. 143/149, proferida nos autos do incidente de
falsidade movido por Antonio Dias Neto, que julgou procedente o pedido inicial.

Em suas razdes de fls. 151/160, o apelante alega que houve
cerceamento de defesa na pericia porquanto ndo houve a participagdo do seu assistente
técnico. Afirma que a pericia foi realizada em documento que ndo € original e,
finalmente, aduz que ndo houve a coleta da assinatura do autor na presenga do perito
assistente.



Contrarrazdes as fls. 163/166.

A Procuradoria de Justiga, em parecer de fls. 173/175, opinou no
sentido de que o feito retomasse seu caminho natural, submetendo-se ao elevado crivo
da Egrégia Camara.

E o Relatorio.
VOTO

No caso dos autos, Antonio Dias Neto ajuizou o presente
incidente de falsidade alegando que no recibo de quitacdo de débito apresentado pelo
promovido encontra-se uma falsa assinatura do promovente.

O referido documento da conta de que o Sr. Antonio Dias Neto
teria recebido o pagamento de R$ 6.000,00 (seis mil reais) referente a primeira parcela
da compra do posto Areia Vermelha a fl. 420, da medida cautelar que se encontra
suspensa aguardando o julgamento deste incidente.

Pois bem.

Narra o apelante que houve cerceamento de defesa uma vez que
o seu assistente ndo foi intimado para a realizacdo da pericia. Entretanto, ndo ha provas
de prejuizo na auséncia do assistente em razao da propria natureza da pericia. Ora,
tratando-se de uma pericia grafotécnica, a auséncia do assistente ndo compromete a
lisura da pericia, porquanto ¢ baseada em um método especifico grafocinético que leva
em consideragdo os tragos e a natureza das escritas questionadas para posterior
comparacao.

E dizer, a falta do assistente nesta pericia ndo compromete a
defesa do promovido/apelante, haja vista que se refere a andlise da autoria de
determinada assinatura, nenhum elemento fora dos autos fez parte da pericia, de modo
que ndo se afigura prejuizo ao promovido e, consequentemente, inexiste nulidade.

Além disso, os quesitos formulados pelo assistente (f1.45) foram
respondidos de forma clara e objetiva pelo perito, conforme se observa as fls. 76/77 do
laudo.

Neste sentido, embora ndo tenha havido coleta das assinaturas
especificamente para a realizagdo do exame, o perito se utilizou de cinco amostras
comparativas de assinatura do promovente, sendo trés delas datadas de 2002 (mesma
data do documento questionado), uma datada de 1983 e uma datada de 2010. Inclusive,
dois desses documentos foram expressamente requeridos pelo promovido/apelante
(fl. 21 do incidente de falsidade).

Com efeito, esses elementos sdo suficientes para identificar as
variacOes da escrita com o tempo, sendo até uma melhor opg¢do que confrontar a
assinatura apenas com outras produzidas exclusivamente para a pericia.



A partir de uma leitura do laudo (fl. 73), conclui-se que, embora
o perito tenha demonstrado interesse em realizar a pericia na versdo original do
documento de fl. 420, o mesmo identificou “divergéncias organogrdficas inconciliaveis
entre a rubrica questionada e as paradigmas, o que evidenciou a falsifica¢do e tornou
possivel um pronunciamento conclusivo”.

Sendo assim, a falsificacdo se mostrou evidente mesmo a
assinatura questionada sendo retirada de uma cdpia, pois, segundo o laudo pericial, seria
possivel identificar ainda mais elementos de falsificagdo da assinatura se tivesse sido
utilizado o documento de f1.420 na versdo original, mesmo porque os paradigmas foram
retirados de documentos originais.

Cumpre salientar, ademais, em relagdo ao documento de 1.420,
que a conferéncia em cartorio nio confronta com a declaracio de falsidade da
assinatura, porquanto nio houve autenticacdo de firma nesse caso, mas apenas a
conferéncia em cartdrio da copia com o documento original, que certamente foi levado
pelo promovido/apelante, o qual, ressalte-se, sequer apresentou o documento original
como elemento para impugnar o laudo pericial.

Ressalte-se, também, que apo6s a sua intimacdo a respeito do
laudo, nada acrescentou sobre a técnica utilizada, ou rebateu os argumentos do perito
para concluir pela falsificagdo do documento, como a seguinte declaracdo:

“A analise individual dos grafismos questionados revelou uma rubrica
parcialmente arbitraria de gramas amplos e/ou abertos, cujo tragado
apresentou qualidade regular com momentos de morosidade e
indecisdo. Foram observados sinas de esfor¢co no sentido de
aproximag¢ao morfologica, caracteristico do processo de falsificagao
por imitagao.

Ja as rubricas paradigmas apresentaram um tracado veloz e de boa
qualidade, resultante de uma escrita simples ¢ dindmica, com
caracteristicas constantes desde a assinatura por extenso de 1983 até a
rubrica de 2010 (...)” (f1.75 do laudo)

Desta feita, o apelante busca apenas elementos que possam
anular a pericia, sem indicar, de fato, o prejuizo sofrido ou questdes que pudessem
por a prova as conclusdes alcancadas pelo perito, razao pela qual ndo deve ser realizada
nova pericia.

Neste sentido:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
DILACAO PROBATORIA. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO GARANTIDO. NAO
DEMONSTRADO. NUIBIYNYE.  AUSENCIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEGRAVACAO DE FITA
CASSETE. DEFERIDA, MAS A SER REALIZADA POR
INSTITUICAO CIENTIFICA DIVERSA DAQUELA INDICADA
PELO INDICIADO. PRE-CONSTITUIDA DOS
EQUIPAMENTOS QUE SERIAM UTILIZADOS. INEXISTENCIA.
RECURSO IMPROVIDO. 1. (...) 3. Segundo o principio pas de



nullitté sans grief, inexiste nulidadese nio demonstrado
o prejuizo sofrido. 4. Determinado que a policia federal realizasse
nova pericia, passados aproximadamente 9 (noves) anos da primeira
degravacao, considerando que aquela instituicao teria se especializado
e modernizado seus equipamentos, era indispensavel que o impetrante
demonstrasse que a unicamp estaria melhor preparada para a analise
da fita cassete. Auséncia de prova pré-constituida. 5. Deferido o
pedido de prova pericial, mas por instituicdo diversa daquela
pretendida pelo indiciado, ndo ha direito liquido e certo a ser
amparado pelo mandamus. 6. Recurso ordinario a que se nega
provimento. (STJ; RMS 30.291; Proc. 2009/0168581-7; PB; Quinta
Turma; Rel. Des. Conv. Leopoldo de Arruda Raposo; DJE 01/10/2015

Por tais razoes, NEGO PROVIMENTO ao recurso apelatorio,

mantendo a decis@o vergastada em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e

Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides (relator), o Exmo.Des. Jos¢ Aurélio da Cruz, a Exma. Desa. Maria das
Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Alcides Orlando de Moura

Jansen, Procurador de Justiga.

Jodo Pessoa, 16 de novembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL N.° 0004771-22.2010.815.0731 — 2° Vara de Cabedelo

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Renato Gomes de
Oliveira Filho contra a sentenca de fls. 143/149, proferida nos autos do incidente de
falsidade movido por Antonio Dias Neto, que julgou procedente o pedido inicial.

Em suas razdes de fls. 151/160, o apelante alega que houve
cerceamento de defesa na pericia porquanto ndo houve a participacdo do seu assistente
técnico. Afirma que a pericia foi realizada em documento que ndo ¢ original e,
finalmente, aduz que ndo houve a coleta da assinatura do autor na presenga do perito
assistente.

Contrarrazdes as fls. 163/166.

A Procuradoria de Justiga, em parecer de fls. 173/175, opinou no
sentido de que o feito retomasse seu caminho natural, submetendo-se ao elevado crivo
da Egrégia Camara.

E o relatério.

A revisio.

Jodo Pessoa, 30 de setembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
RELATOR






