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REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO
DE REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

PRELIMINAR DE DESERCAO. PREPARO. DEPOSITO
PREVIO. INSS. INEXIGIBILIDADE. REJEICAO.

— Sendo o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
autarquia federal equiparada em prerrogativas e privilégios
a Fazenda Publica, nos termos do artigo 8° da Lei n° 8.620/93,
nao lhe é exigivel o depdsito prévio do preparo para fins de
interposicao de recurso, podendo efetud-lo ao final da

demanda, a teor do art. 27 do Cddigo de Processo Civil.

PREJUDICIAL DE MERITO. DECADENCIA. REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO JULGADA PROCEDENTE. PRAZO
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DECADENCIAL DECENAL. ART. 103 DA LEI N° 8.213/91.
BENEFICIOS ANTERIORES. TERMO INICIAL. DATA DE
VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA N¢ 1.523-9/1997

(28/06/1997). DECADENCIA CARACTERIZADA.
REFORMA DO DECISUM. ACAO JULGADA
IMPROCEDENTE.

— Concedido o beneficio antes da Medida Provisoria n® 1.523-
9/1997 e decorrido o prazo decadencial decenal entre a
publicacao dessa norma e o ajuizamento da agao com o
intuito de revisao de ato concessorio ou indeferitdrio, deve
ser extinto o processo, com resolugao de mérito, por forca do
art. 269, IV, do CPC.

— O confronto com jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justiga autoriza ao relator a dar provimento ao

recurso. Inteligéncia do § 1°-A do artigo 557 do CPC.

Vistos, etc.

Trata-se de Reexame Necessario e Apelacao Civel interposta
contra sentenga proferida pelo Juiz de Direito da 5% Vara Civel de Campina
Grande (fls. 58/60) que — nos autos da a¢ao de revisao de beneficio previdenciario
movida por José Herculano Martins em face do INSS - Instituto Nacional do

Seguro Social —, julgou procedente o pedido inicial, nos seguintes termos:

“(..0)

Pelo exposto e o mais que dos autos constam, JULGO PROCEDENTE a
acao de fls. 04/09, determinando que o INSS — INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL proceda ao recalculo dos saldrios contribuicao da
parte autora, na forma do art. 86, § 1° da Lei n. 9.032/95, recalculando-o
para 50% do saldario beneficio, assegurando assim a eficacia do principio
da preservagao do valor real do beneficio (art. 201, § 2° e art. 202, da CF),

devendo os valores devidos ser corrigidos desde a data de cada
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vencimento e acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao mes,
observando-se a prescricao quinquenal calculada com base na data da
propositura da agdo. Condeno ainda o réu em custas e honordrios que

fixo em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenac&o.”

Em sede de Embargos Declaratorios, a sentenca foi

integralizada para constar os seguintes esclarecimentos (fls. 83):

“1. Os juros de mora, a partir de 30.06.2009, devera obedecer o disposto na
Lei n® 11.960, de 29.06.2009 (publicada em 30.06.2009), que alterou o art.
1°-F da Lei n® 9.494/1997.

2. A correcao monetaria devera observar a variacao do INPC e incidir
a partir do vencimento de cada parcela vencida (Simulas n° 43 e 148, do
ST]), sendo que a partir de 30.06.2009, a corre¢do monetaria devera
corresponder aos indices oficiais de remuneragao basica e juros aplicados

a caderneta de poupanca.”

Nas razoes recursais, fls. 86/104, a autarquia suscita
decadéncia, expondo que “O art. 103 da Lei n® 8.213/1991 dispoe sobre o prazo
decadencial para a propositura de agoes revisionais dos atos de concessdo de beneficios
previdencidrios. Tal prazo, originariamente ndo previsto na Lei n® 8.213/1991, foi
acrescentado pela MP n° 1.523-9, publicada no DOU de 28/06/1997, sucessivamente
reeditada e convertida na Lei n. 9.528, publicada no DOU de 11/12/1997.”.

No mérito, alega que prevalece o principio tempus regit actum,
acrescendo que “o pedido da parte recorrida importa ainda em violagdo ao disposto no
art. 5%, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal de 1988 que dispoe expressamente que a lei

ndo prejudicard o ato juridico perfeito consubstanciado neste caso no ato concessorio.” .

Pontua que o art. 195, §5° da Constitui¢ao Federal prevé que
nao serao criados, majorados ou estendidos beneficios previdencidrios sem a
previsao da respectiva fonte de custeio total, o que impede a pretensao do autor,
pois em nenhum momento, seja quando da edicdo da Lei 8.213/91, seja quando de

sua alteracdo pela Lei 9.032/95 houve previsao de mudanca de parametros de
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beneficios ja concedidos, sob a égide da legislacao pretérita, muito menos previsao
das respectivas fontes de custeio para a majoragao dos valores dos beneficios em

questao.

Ao final, pede que os honorarios sejam fixados no patamar
maximo de 5% (cinco por cento) sobre as parcelas vencidas. Prequestiona os

dispositivos constitucionais supracitados e pugna pelo provimento do recurso.

Nas contrarrazodes, fls. 107/120, o recorrido argui preliminar
de desercao e afirma que ndo houvera decadéncia. No mérito, pugna pelo

desprovimento do recurso.

Cota ministerial pela rejeicao da preliminar de desercao e,
quanto ao mérito, sem manifestacdo por auséncia de interesse publico primadrio,
fls. 125/128.

E o relatorio.

Decido

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do

processo em reexame necessario.

Da preliminar de desercao.

Conforme entendimento ja pacificado no ambito do Superior
Tribunal de Justica, o INSS — Instituto Nacional do Seguro Social nao goza de
isen¢ao de custas e emolumentos nas agdes acidentdrias e de beneficios propostas

na Justica Estadual, conforme a Simula de n.® 178.

Portanto, inexiste isencdo no pagamento de preparo por

parte do INSS nas agdes propostas perante a Justica Estadual.

Ocorre que, em face do que dispoe expressamente o art. 511,
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§ 1°, c/c o art. 27, do Cddigo de Processo Civil, o INSS, como autarquia federal,
embora nao seja isento das custas processuais, nao estd obrigado a recolher,

antecipadamente, o preparo de seus recursos.

Em situagao andloga, o TJPB, em harmonia com a Corte
Superior, ja decidiu, conforme julgados em frente, com destaques em negrito no

que interessa:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. Remessa oficial. Acio de
revisao de beneficio previdencidrio. Pretensao de incidéncia do art. 29,
inciso II, da Lei n® 8.213/91. Sentenga procedente sujei¢dao ao duplo grau
de jurisdigao. Beneficio concedido sob o manto do art. 29, II, da Lei n®
8.213/91, com a alteracao trazida pela Lei n® 9.876/99. Calculo do
beneficio com base na média aritmética simples dos 80% (oitenta por
cento) maiores salarios de contribui¢ado. Manutengdo da sentenca.
Correcao monetdria e juros de mora aplicados as prestagdes vencidas.
Incidéncia do art. 1°-f da Lei n® 9.494/1997. Reforma da decisao.
Provimento parcial a remessa oficial. “in casu”, o beneficio
previdenciario concedido ao autor ndo podera ser calculado através do
somatorio de todos os salarios de contribuicdo, divididos pelo niimero
de meses de contribuicao, devendo ser observada a redacao do art. 29, I,
da Lei n°® 8213/91, com a alteracdo trazida pela Lei n® 9.876/99.
Processual civil. Preliminar. Apelacao civel. Desercio. Preparo.
Inexigibilidade. INSS. Prerrogativa igual a da Fazenda Publica.
Inteligéncia da Stmula n® 483/stj. Rejeicdo da preliminar. O Superior
Tribunal de justica sumulou o entendimento de que o INSS nao esta
obrigado a efetuar depésito prévio do preparo por gozar das
prerrogativas e privilégios da Fazenda Publica. Processual civil.
Apelacao civel. Sentenga julgando procedente o pedido formulado na
inicial. Irresignacdo da autarquia previdencidria. Corre¢do monetdria e
juros de mora. Incidéncia do art. 1°f da Lei n® 9.494/1997. Reforma da
decisao. Honorarios advocaticios. Aplicagao do art. 20, § 4°, do CPC.
Manutengao do percentual aplicado. Provimento parcial ao apelo. Como

a condenagao imposta a Fazenda Publica nao é de natureza tributaria,
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sobre as verbas devem incidir juros moratdrios e corregdo monetaria
com base na regra imposta pelo art. 1°-f da Lei n® 9.494/1997. Nas causas
em que a Fazenda Publica for vencida, o juiz deve julgar com base na
sua apreciacdo equitativa, observando o trabalho e o esforco do
causidico e determinando um percentual que compense a sua labuta.
(TJPB; Ap-RN 0013915-80.2009.815.0011; Segunda Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos; DJPB 19/09/2014;
Pag. 11)

REMESSA  NECESSARIA E  APELACAO CIVEL. ACAO
ACIDENTARIA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
COMPROVACAO DOS REQUISITOS. TERMO INICIAL. CITACAO
VALIDA. SENTENCA QUE ESTABELECEU O LAUDO PERICIAL
COMO MARCO INICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE REFORMA ANTE A
SUMULA 45 DO STJ. JUROS E CORRECAO MONETARIA.
APLICACAO DAS REGRAS DA LEI N. 9.494/97. HONORARIOS
ADVOCATIVIOS. EQUIDADE. CUSTAS A SEREM PAGAS AO FINAL
DA LIDE. PRERROGATIVA DA AUTARQUIA FEDERAL. REFORMA
PARCIAL DA SENTENCA. PROVIMENTO PARCIAL A REMESSA
NECESSARIA E AO APELO. A legislagio previdenciaria prevé como
requisitos para a concessao de aposentadoria por invalidez a
incapacidade total e definitiva para o trabalho, bem como a
impossibilidade de reabilitagdo para qualquer outra atividade que possa
garantir a subsisténcia do segurado. Para aposentadoria por invalidez,
deve-se considerar, também, aspectos sdcio-econdmicos, profissionais e
culturais do segurado a fim de aferir-lhe a possibilidade ou nao, de
retorno ao trabalho, ou de sua inser¢ao no mercado de trabalho, mesmo
porque a invalidez laborativa ndo € meramente o resultado de uma
disfuncdo organica, mas uma somatoria das condi¢des de satde e
pessoais de cada individuo. O atual entendimento do colendo tribunal
da cidadania, é no sentido de que, quando ausente a prévia postulagao
administrativa, 0 marco inicial deve ser o da cita¢dao valida. “sumula 45
do STJ: no reexame necessario, é defeso, ao tribunal, agravar a

condenacdo imposta a Fazenda Publica. ”. Por for¢a da declaragao de
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inconstitucionalidade parcial, reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da adi 4.357/df, Rel. Min. Ayres britto, em que se
declarou a inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, do art. 5° da
Lei 11.960/09, que deu nova redagdo ao art. 1°-f da Lei 9.494/97, a partir
de 30/06/2009, os juros de mora devem continuar sendo calculados com
base no indice oficial de remuneracdo basica e juros aplicados a
caderneta de poupanca, nos termos da regra alterada do art. 1°-f da Lei
9.494/97. A correcdo monetaria, entretanto, por forca da aludida
declaragdo de inconstitucionalidade por arrastamento, devera ser
calculada com base no indice do ipca-e, que melhor reflete a inflacao
acumulada do periodo, ex VI do RESP 1.270.439/pr, primeira se¢ao, Min.
Castro meira, dje 02/08/ 2013, julgado sob o regime do art. 543-c do CPC.
Nos casos em que a Fazenda Publica é vencida, o arbitramento dos
honorarios advocaticios deve obediéncia aos parametros do art. 20, do
CPC, sendo a forma de calculo desvinculada dos percentuais maximo e
minimo do §3° do citado artigo, carecendo de aprecia¢do eqiiitativa do
juiz, consoante prescreve o §4° do mencionado dispositivo legal.
Conforme entendimento ja pacificado no ambito do Superior Tribunal
de justica, o INSS ; Instituto Nacional do Seguro Social ndo goza de
isencio de custas e emolumentos nas agbes acidentarias e de
beneficios propostas na Justica Estadual, conforme a Simula de n® 178.
Sendo o Instituto Nacional do Seguro Social. INSS autarquia federal
equiparada em prerrogativas e privilégios a Fazenda Publica, nos
termos do artigo 8° da Lei n® 8.620/93, nao lhe é exigivel o deposito
prévio do preparo para fins de interposi¢io de recurso, podendo
efetua-lo ao final da demanda, a teor do art. 27 do cédigo de processo
civil. Com essas consideragdes, dou parcial provimento a remessa
necessaria e ao apelo, para modificar a sentenca quanto aos juros de
mora e corregado monetdria que, dessa forma, até 29/06/2009, as parcelas
devidas deverao ser atualizadas de acordo com o indice do ipca-e, desde
a data em que deveriam ter sido adimplidas, incidindo juros de mora de
0,5% a partir da citacdo, segundo a regra do art. 1°-f da Lei 9.494/97, com
a antiga redac¢do. A partir de entdo, os juros deverao ser calculados na

forma da nova redagdo do art. 1°f da Lei 9494/97, dada pela Lei n.
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11.960/ 09, devendo a correcdo monetaria continuar sendo calculada
pelos indices do ipca-e, até o pagamento. Custas processuais pelo INSS a
serem pagas ao final da demanda. (TJPB; Ap-RN 0004431-
27.2005.815.2001; Terceira Camara Especializada Civel; Rel® Des® Maria
das Gracas Morais Guedes; DJPB 03/09/2014; Pag. 9)

Conclui-se, pois, que o presente recurso niao é deserto,

restando rejeitada a presente preliminar.

Da decadéncia.

Cuida-se de agdo revisional ajuizada por José Herculano
Martins em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, objetivando a
majoracao do percentual do beneficio de auxilio-acidente, de 20% para 50%, nos
termos do art. 86, § 1° da Lei n® 8.213/91.

Pois bem.

O beneficio fora concedido ao segurado em 01/05/1988 (fato
incontroverso, fls. 04 e 28), muito antes, portanto, da Medida Provisoria n® 1.523-
9/1997, vigente a partir de 28/06/1997, posteriormente convertida na Lei n®
9.528/97, que deu nova redacao ao art. 103, da Lei 8.213/91, que instituiu o prazo

decadencial de 10 (dez) anos para a revisao do ato de concessao do beneficio.

Como a agao foi proposta somente em 31/07/2009 (fls. 02),
depois de 10 (dez) anos da data da vigéncia da referida Medida Provisdria, a
sentenca deve ser reformada para reconhecer a decadéncia do direito a revisao
postulada na espécie, julgando improcedente o pedido, nos termos do art. 269,
IV, do CPC.

Nesse sentido, o entendimento pacifico no STJ:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RETROACAO DA DATA
DE INICIO DO BENEFICIO. DIREITO ADQUIRIDO. REVISAO DO ATO
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DE CONCESSAO. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI
Ne¢ 8.213/91, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS
BENEFICIOS ANTERIORES A PUBLICACAO DESTA. APLICACAO.
DIREITO INTERTEMPORAL. MATERIA APRECIADA SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CPC. 1. "O termo inicial do prazo de decadéncia do
direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data
em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal
(28.6.1997)". (RESP. 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Sec¢io, DJ 21.3.2012; RESP. 1.302.661/PE, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 23.4.2012). 2. Concedidos os beneficios
antes da Medida Provisoria n® 1.523-9/1997 e decorrido o prazo
decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento da
acdo com o intuito de revisido de ato concessorio ou indeferitorio, deve
ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por forca do art. 269,
IV, do CPC. 3. Orientagdo reafirmada no julgamento do RESP.
1.309.259/PR, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC). 4.
Agravo Regimental nado provido. (ST]; AgRg-AREsp 211.758; Proc.
2012/0160431-3; SC; Segunda Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; Julg.
06/12/2012; DJE 19/12/2012)

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. PRAZO. ART. 103 DA
LEI N° 8213/91. BENEFICIOS ANTERIORES. DIREITO
INTERTEMPORAL. 1. Até o advento da MP 1.523-9/1997 (convertida na
Lei n® 9.528/97), ndo havia previsdo normativa de prazo de decadéncia do
direito ou da acdo de revisdo do ato concessivo de beneficio
previdencidrio. Todavia, com a nova redacado, dada pela referida Medida
Provisoria, ao art. 103 da Lei n® 8.213/91 (Lei de Beneficios da Previdéncia
Social), ficou estabelecido que "E de dez anos o prazo de decadéncia de
todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisao do ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més
seguinte ao do recebimento da primeira prestagao ou, quando for o caso,
do dia em que tomar conhecimento da decisao indeferitoria definitiva no

ambito administrativo”. 2. Essa disposicdo normativa nao pode ter
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eficacia retroativa para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua
vigéncia. Assim, relativamente aos beneficios anteriormente
concedidos, o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da
acdo visando a sua revisao tem como termo inicial a data em que entrou
em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28/06/1997).
Precedentes da Corte Especial em situacao andloga (V.g.: MS 9.112/DF
Min. Eliana Calmon, DJ 14/11/2005; MS 9.115, Min. César Rocha (D] de
07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, D] de 05/02/07, MS 9092, Min.
Paulo Gallotti, D] de 06/09/06, MS (AGRG) 9034, Min. Félix Ficher, DL
28/08/06). 3. Recurso Especial provido. (STJ; REsp 1.303.988; Proc.
2012/0027526-0; PE; Primeira Se¢ao; Rel. Min. Teori Albino Zavascki; Julg.
14/03/2012; DJE 21/03/2012).

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIO. DECADENCIA. CONFIGURACAO. BENEFICIO
CONCEDIDO ANTES DA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97 E DA LEI
N. 9.528/97. TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. MATERIA
SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. RECURSOS ESPECIAIS
1.309.529/PR E 1.326.114/SC. 1. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento
do REsp 1.309.529/PR e do REsp 1.326.114/SC, Rel. Min. Herman
Benjamin, submetido a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC), firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de
decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de
revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia
(28.6.1997)". 2. No caso dos autos, o beneficio previdenciario de origem
foi concedido em 01.01.1989. A acdo revisional do beneficio
previdenciario, por seu turno, foi ajuizada somente em 20.4.2009 (fl. 164,
e-STJ), quando, portanto, ja configurada a decadéncia, uma vez que o
prazo decenal teve como termo a quo para a sua contagem, conforme
consignado, a data de 28/6/1997. Dessa forma, mister reconhecer a
decadéncia no caso concreto, ndo havendo falar na sua ndo-ocorréncia em

razdo de o beneficio ter sido concedido sob a égide da Lei 3.807/60. 3.
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Quanto a alegagao de que o recurso especial foi interposto também pelo
permissivo constitucional da alinea "c", mister salientar que o recorrente
nao fez sequer o cotejo analitico do acérdao recorrido e paradigma a fim
de demonstrar a similitude fatica entre os arestos. Descumpriu, desse
modo, os comandos dos arts. 541, paragrafo tinico, do CPC e 255 do
Regimento Interno desta Corte. Agravo regimental improvido. (AgRg no

REsp 1538170/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 01/09/2015)

Por fim, o § 1%-A do art. 557 do Codigo de Processo Civil
permite ao relator dar provimento a recurso através de decisao monocratica,
quando a decisao recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou com

jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Com essas consideragoes, rejeitada a preliminar,
acompanhando a jurisprudéncia pacifica no ST] e fundamentado no art. 557, §1°,
do CPC, DOU PROVIMENTO AO REEXAME NECESSARIO E AO APELO
para, reformando a sentenca, reconhecer a decadéncia do direito a revisao
postulada e julgar improcedente o pedido, nos termos do art. 269, IV, do CPC.
Isento o beneficidrio do pagamento das custas e de verbas relativas a sucumbéncia,

a teor do art. 129, paragrafo tinico, da Lei n® 8.213/91.
Publique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa, 13 de novembro de 2015.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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