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PROCESSO CIVIL — AGAO DE REVISAO CONTRATUAL -
RECONHECIMENTO DA COISA JULGADA EM PRIMEIRO
GRAU - EXTINGAO DO FEITO — AGOES SEMELHANTES,
MAS NAO IDENTICAS - INSURGENCIA DO
PROMOVENTE - ACOLHIDA - COISA JULGADA -
INOCORRENCIA - PEDIDOS EVIDENTEMENTE
DIVERSOS — NULIDADE DA SENTENCA - NECESSIDADE
- AUSENCIA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL -
JULGAMENTO DE MERITO - ART. 515, § 3°, DO CPC -
AFASTAMENTO- RETORNO DOS AUTOS AO JUizO A
QUO - ART. 557, §1°, DO CPC - PROVIMENTO
MONOCRATICO DO APELO.

Né&o caracterizada a coisa julgada, ou seja, a reprodugéo de
acdo idéntica a outro ja decidida por sentenga de merito
transitada em julgado, deve prosseguir o Juizo na analise do
pedido autoral, sob pena de violagdo ao principio
constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢o.

Ausente a hipotese ensejadora, notadamente por ndo estar
a causa madura para julgamento, ndo se aplica o artigo 515,
§ 3° do CPC, devendo o processo ter seguimento na
instancia primeva.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Alvaro Cavalcante

contra a sentenca que, nos autos da Acgédo de revisdo de contrato bancario
ajuizada pelo apelante em face da Aymoré crédito, financiamento e investimento
S/A, extinguiu o processo sem resolucdo de mérito, por entender presente a
hipétese de coisa julgada, nos termos do art. 267, V, §3°, do CPC.




Inconformado, o promovente apelou afirmando que “ndo se trata do
famoso “TAC/TEC”, mas é sim um desdobramento daquele, ou consequéncia,
pois aqui a nulidade das tarifas ja é fato consumado passado em julgado, ou seja,
uma premissa imutavel e indiscutivel por for¢a de coisa julgada.” (fl. 38).

Alega que “de fato, houve uma agao pretérita, mas os pedidos eram
completamente distintos.”, pois nestes autos a causa de pedir é a restituigao
parcial com base na sentenga do primeiro processo, ou seja, as tarifas ilegais
foram financiadas aplicando-se as mesmas taxas de juros do contrato, de maneira
que o valor efetivamente pago é a soma da tarifa mais os juros do contrato.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso para declarar nula a
sentenca por negativa de prestagao jurisdicional, com a consequente remessa
dos autos a origem. Requer ainda o prequestionamento dos artigos 39, lll, V, 51,
IV e 52, caput e inciso V, todos do CDC, além dos arts. 128, 467 e 471 do CPC; e
art. 5°, XXXVl e 93, IX, da CFRB.

Contrarrazbes ausentes, ante a ndo formacdo da relagdo
processual, fl. 48-v.

A douta Procuradoria de Justica ofertou parecer opinando pela
anulagdo da sentenca e retorno dos autos a instdncia primaria para
prosseguimento normal do feito.

E o relatorio.
Voto.

Trata-se de Ac¢do de revisdao de contrato bancario ajuizada pelo
apelante em face da Aymoré crédito, financiamento e investimento S/A em que
pretendeu a “declaragdo de nulidade das obrigagdes acessorias, assim
considerados o0s encargos sobre as tarifas anteriormente declaradas nulas no
processo anterior’ e a condenacao da ré ao pagamento em dobro de todos os
valores cobrados a titulo de obrigagdo acessoéria sobre as tarifas, acrescido de
juros de mora e atualizagdo monetaria.

As fls. 27/28, consta sentenca no processo n°. 200.2010.945.060-
75.2001, cujo dispositivo determinou a devolu¢cdo dos valores cobrados pelo
Banco réu a titulo de inclusdo de gravame e despesas com terceiros.

O cerne da controvérsia recursal consiste em saber se a pretensao
disposta na inicial encontra-se atingida pelos efeitos da coisa julgada.

Acerca do instituto da coisa julgada, confira-se as ligdes doutrinarias:

a coisa julgada ¢ instituto juridico que integra o conteudo do direito
fundamental a seguranga juridica, assegurado em todo Estado
Democratico de Direito, encontrando consagragdo expressa, em
nosso ordenamento, no art. 5°, XXXVI, CF. Garante ao
jurisdicionado que a decisdo final dada a sua demanda sera




definitiva, ndo podendo ser rediscutida, alterada ou desrespeitada
— seja pelas partes, seja pelo proprio Poder Judicirio®

as acgbes serdo idénticas quando tiverem, rigorosamente, os
mesmos elementos e subelementos: partes, causa de pedir
‘proxima e remota’ e pedido ‘imediato e mediato™?

Para que se verifique a coisa julgada faz-se necessario a reproducao
idéntica de outra acédo que ja foi decidida, com transito em julgado, ou seja, as
lides devem ter elementos (partes, pedido e causa de pedir) iguais, sendo que
sobre primeira ja ndo cabe mais discussao em Juizo. Fora disso, ndo ha que se
falar em coisa julgada.

Eis a disciplina legal da matéria, trazida pelo CPC:

Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito, alegar:
[...]

§ 1° - Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando
se reproduz acao anteriormente ajuizada.

§ 2° - Uma agdo é idéntica a outra quando tem as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido.

§3° - Ha litispendéncia, quando se repete acdo, que esta em
curso; ha coisa julgada, quando se repete agcéo que ja foi decidida
por sentenca, de que n&o caiba recurso.

Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que
torna imutavel e indiscutivel a sentenga, nao mais sujeita a
recurso ordinario ou extraordinario.

Art. 471. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja
decididas, relativas a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relagdo juridica continuativa, sobreveio
modificacdo no estado de fato ou de direito; caso em que podera
a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenga;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

In casu, o Magistrado de primeiro grau reconheceu a coisa julgada,
sob o fundamento de que “E irrelevante a alegacdo de que aqui se busca apenas
os valores relativos aos juros do financiamentos das citadas tarifas, porque, na
verdade, o que novamente se pretende discutir nos presentes autos € a
legalidade na cobranca das tarifas indicadas na inicial e inseridas no contrato”, fl.
32.

Nao € o que se vé dos autos.

Em verdade, o demandante intentou a presente agdo almejando o
recalculo das parcelas do financiamento que consideraram as tarifas e sobre elas
fizeram incidir encargos remuneratorios, aumentando o valor total a ser pago. Se
tal pretensédo tem amparo no ordenamento juridico ou nao, ja se trata de
discusséo outra, afeta ao exame de mérito da acgéo.

1 Fredie Didier Jr. In Curso de Direito Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatério, Teoria do Precedente, Deciséo
Judicial, Coisa Julgada e Antecipagéo dos Efeitos de Tutela. 62 ed. Vol. 2. Salvador: JusPODIVM, 2011, p. 417/418

2Nelson Nery Junior , Cadigo de Processo Civil Comentado, 7. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 687




Nesse contexto, malferiu o0 magistrado o art. 5°, XXXV, da CFRB ao
excluir da apreciagdo do Poder Judiciario o conflito posto em desate, sendo
imperativa, portanto, a desconstituicdo da sentenca e a retomada do andamento
processual na origem.

Ausente a ftriplice identidade entre as acbes, ndo é possivel o
reconhecimento da coisa julgada, como se extrai dos julgados seguintes:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
PEDIDO DE JUROS REMUNERATORIOS QUE INCIDIRAM
SOBRE TARIFA DECLARADA ILEGAL EM DEMANDA QUE
TRAMITOU PERANTE O JUIZADO. SENTENCA QUE
EXTINGUIU O FEITO, POR AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. PLEITOS DIFERENTES DAQUELES
REQUERIDOS NA LIDE ANTERIOR. ACAO ADEQUADA E
NECESSARIA AO OBJETIVO ALMEJADO. INTERESSE DE
AGIR EVIDENTE. ANULACAO DA DECISAO DE PRIMEIRO
GRAU. PROVIMENTO DO APELO, COM O RETORNO DOS
AUTOS AO JUiZO A QUO PARA O SEU REGULAR
PROCESSAMENTO. In casu, considerando que no processo que
tramitou perante o 2° Juizado Especial Misto de Mangabeira nao
houve nem no pedido, nem na sentenca, analise dos juros
remuneratorios incidentes sobre a tarifa declarada ilegal, a
extingdo do feito pela auséncia do interesse de agir deve ser
afastada, sendo a presente agdo adequada e necessaria ao
objetivo almejado. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES.
TARIFAS DECLARADAS ILEGAIS PERANTE O JUIZADO
ESPECIAL CIVEL. RESTITUICAO DOS JUROS INCIDENTES.
COISA JULGADA MATERIAL. NAO OCORRENCIA. SENTENCA
DESCONSTITUIDA. RECURSO PROVIDO. "No caso dos autos,
nao ha que se falar em ocorréncia de coisa julgada, haja vista que
os pedidos de declaracido de abusividade das tarifas, formulados
em demanda ajuizada perante o Juizado Especial Civel, e a
pretensdo de devolugdo dos juros remuneratérios que incidiram
sobre tais encargos, nao se confundem. " (TJMG; APCV
1.0701.13.032691-4/00°

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. Apelagao civel. Agao declaratoria.
Cobranga de juros relativos a tac. Processo anterior que analisou
as tarifas e declarou-as ilegais. Novo processo. Pedido de juros
sobre as tarifas declaradas ilegais. Inocorréncia da coisa julgada.
Triplice identidade da agdo. N&o configuragdo. Ma-fé.
Indemonstrada. Devolugdo. Forma em dobro. Descabimento.
Provimento parcial. Juros remuneratérios: devem ser devolvidos
0s que incidiram sobre as tarifas e encargos a serem restituidos,
a fim de evitar o enriquecimento sem causa. Para se aferir se uma
acao é idéntica a outra, faz-se necessaria a decomposicdo dos
processos a fim de analisar seus elementos mais simples, a
saber: partes, pedido e causa de pedir. A repeticdo em dobro do
indébito, prevista no art. 42, paragrafo unico, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, tem como pressuposto de sua
aplicabilidade a demonstracdo da conduta de ma-fé do credor, o

3TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00037994320158152003, - N&o possui -, Relator DES JOSE RICARDO
PORTO, j. em 04-11-2015




que fica afastado, no caso dos autos, ante a pactuagao livre e
consciente celebrada entre as partes.*

RECURSO OFICIAL E APELACAO. PRELIMINARES. COISA
JULGADA. NAO CARACTERIZACAO. REJEICAO. DEFEITO DE
REPRESENTACAO. REGULARIZACAO ATRAVES DE
PROCURACAO. REJEICAO. Para que ocorra a coisa julgada é
necessaria a triplice identidade de partes, do objeto e da causa de
pedir (art. 301, § 2° do CPC). Uma vez que foi constituido
advogado no prazo estabelecido, ndo ha que se falar em defeito
de representagao. Recurso oficial e apelacdo. Mandado de
seguranca. Multa de transito. Dupla notificacdo. Inocorréncia.
llegalidade da medida. Desprovimento da remessa e da apelagéao.
-"é ilegal condicionar a renovacdo da licengca de veiculo ao
pagamento de multa, da qual o infrator ndo foi notificado".
(Sumula n® 127/STJ). No processo administrativo para imposi¢ao
de multa de transito, sdo necessarias as notificacbes da autuacao
e da aplicagdo da pena decorrente da infragdo. Inteligéncia da
Sumula n® 312 do STJ.°

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ALIENACAO DE COTAS.
GANHO DE CAPITAL. BASE DE CALCULO. IRPF. FORMA DE
APURACAO. VIOLACAO A COISA JULGADA. INOCORRENCIA.
INVENTARIO. HONORARIOS. CAUSALIDADE. 1. A ofensa a
coisa julgada exige triplice identidade, ou afronta ao resultado do
processo por forga do rompimento da eficacia preclusiva daquele
(arts. 301e §§ 1° e 2°, c/c 474 do CPC).[...]°

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COISA
JULGADA. INOCORRENCIA. FALTA DE TRIPLICE IDENTIDADE
DE PARTES, CAUSA DE PEDIR E PEDIDO. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. Nao ha
como abrigar agravo regimental que nao logra desconstituir os
fundamentos da decisdo atacada. 2. A violagado de dispositivos
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, nao
pode ser apreciada em sede de Recurso Especial. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.’

Sobre a impossibilidade de julgamento imediato nesta instancia

revidora (art. 515, §3°, do CPC), trago a colacgéo o julgado abaixo:

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
USUCAPIAO. CONDICOES DA ACAO. EXTINCAO NA ORIGEM.
(1) PRELIMINAR. USUCAPIAO PELO CONDOMINO.
POSSIBILIDADE. CONDICOES DA ACAO PRESENTES. [..].
Mérito. Causa madura. Triangularizagdo processual incompleta.
Matéria fatica controversa. Instrugcdo probatéria necessaria.
Julgamento pelo tribunal. Inviabilidade. - Se a triangularizagao
processual ndo restou completa e a demanda nao teve regular
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instrucdo, nao restando suficientemente esclarecida a matéria de
fato, faz-se inviavel ao tribunal enfrentar o mérito da lide, de modo
a ser inaplicavel o art. 515, § 3° do cdodigo de processo civil.
Sentencga desconstituida. Recurso provido.®

Logo, por entender que na espécie em aprego, nao esta
caracterizada a ftriplice identidade entre a revisional ja julgada e esta Acao,
acolho a alegagéao recursal, deixando de aplicar o disposto no art. 515, § 3°, do
Cddigo de Processo Civil, por ndo se encontrar a causa madura para o
julgamento de mérito neste momento, haja vista sequer ter sido formada a relagao
processual com a citagao da parte promovida.

Registro, ainda, que, estando a sentenga em manifesto confronto
com a jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores, sequer € necessario o
exame pelo o6rgao fracionario, devendo ser-lhe dado provimento
monocraticamente, nos termos do art. 557, caput, CPC.

Face ao exposto, dou provimento ao Apelo e declaro nula a
senteng¢a, determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem para que seja
dado prosseguimento ao feito.

P. I

Jodo Pessoa, 20 de novembro de 2015.

Juiza Tulia Gomes de Souza Neves
Relatora

8 TJSC; AC 2014.001693-4; Araquari; Quinta Camara de Direito Civil; Rel. Des. Henry Petry Junior; Julg. 13/03/2014;
DJSC 20/03/2014; Pag. 297




